


















Resumen:'! En!este! trabajo!examinamos!y!analizamos! la!existencia!de!un!estatus! jurídico!de! sospechoso,! a! partir! del! cual! se! propone! una! política! criminal! basada! en! la!selectividad!y!exclusión!de!ciertos!sectores!e!individuos!de!la!sociedad.!Dicha! política! criminal! se! implementa! en! el! contexto! de! un! permanente!discurso! securitario! que! propone! la! producción! de! un! Derecho! penal! de!características!autoritarias,!muchas!veces!basada!en!el!derecho!penal!de!autor!(y!no!del! hecho),! que! crea! categorías! de! delitos! que! se! estructuran! a! partir! de! una!presunción!de! culpa,! y!que! la!doctrina!denomina! “delitos!de! sospecha”,!normas!que!son! abiertamente! inconstitucionales! por! poner! en! juego! derechos! fundamentales,!como!la!presunción!de!inocencia.!El!foco!de!atención!de!nuestro!análisis!está!puesto!en!el!caso!chileno.!Este! discurso,! y! esta! política! –en! definitiva–! permea! hacia! los! juzgados! y! las!policías!quienes!llevan!a!cabo!acciones!que,!a!través!de!interpretaciones!extensivas!de!ciertas! instituciones! del! Derecho! penal,! reviven! prácticas! que! se! creían! superadas,!como!lo!es!la!detención!por!sospecha.!En! este! contexto! se! funda! –a! nuestro! juicio–! el! paradigma! de! la! sociedad! de!sospecha,! el! cual! estigmatiza! a! comunidades! y! grupos! de! la! sociedad,! en! constante!lucha!por!recuperar!sus!derechos,!que!terminan!sucumbiendo!frente!a!una!sociedad!que!sospecha!de!ellos!permanentemente.!!
Palabras'claves:!sospecha,!sospechoso,!delitos!de!sospecha,!derecho!penal!de!autor,! detención! por! sospecha,! flagrancia,! presunción! de! inocencia,! culpabilidad,!discurso!securitario,!política!criminal,!estigmatización,!mapuche.!!
Abstract:'! In!this!research!work,!we!have!examined!and!analyzed!the!existence!of!a!legal!status! of! suspect,! from!which!we!propose! a! criminal! policy!based!on! the! selectivity!and!exclusion!of!certain!sectors!of!society!and!individuals.!This!criminal!policy!is!implemented!in!the!context!of!a!permanent!securitarian!discourse,! which! proposes! the! production! of! a! Criminal! Law! with! authoritarian!characteristics,! based!mostly! on! the! author’s! criminal! law! (rather! than!on! the! fact),!that!creates!categories!of!offenses!that!are!structured!from!a!presumption!of!guilt,!and!that! the! doctrine! called! “crimes! suspects”,! rules! that! are! considered! openly!unconstitutional!jeopardizing!fundamental!rights,!such!as!presumption!of!innocence.!The!focus!of!our!analysis!is!on!the!Chilean!case.!
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(sin!éxito)!estar!acorde!con!los!compromisos!suscritos!por!los!Estados!en!materia!de!derechos!humanos.!Lo! que! hacen! no! es! más,! en! definitiva,! que! ignorar! conceptos,! categorías! e!indeseados!efectos!inquisidores,!que!siguen!estando!presentes!no!obstante!reformas!parciales!a!la!legislación!penal!que!pretenden!dar!por!superados!dichos!estatutos.!Es! así! como! se! advierten,! a! pesar! de! todo,! categorías! de! delitos! como! los!llamados! “delitos! de! sospecha”,! de! los! que! nos! ocuparemos! más! adelante;! o! de! la!“detención! por! sospecha”,! práctica! otrora! legitimada! en! los! cuerpos! legales! y! que! a!pesar! de! estar! proscrita! de! la! mayoría! de! las! legislaciones! procesales! continúa!aplicándose! amparada! en! interpretaciones! extensivas! de! ciertos! institutos! penales!como!la!flagrancia!o!el!control!de!identidad.!O!la!“prueba!indiciaria!o!circunstancial”!que!en! la!mayoría!de! los!casos!se!convierte!en!una!burda!manera!de!alterar!el!onus*




determinado! estándar! que! utilizan! las! policías,! los! entes! persecutores! y! los! jueces!para!llevar!a!cabo!la!detención!de!una!persona!o!investigarla,!atribuyéndole!la!calidad!de! imputada.!Estas!mismas!sospechas,!con!ayuda!de! la!opinión!publica!generalizada!mediante!la!atención!de!los!medios!de!comunicación!de!masas,!adquieren!una!mayor!entidad! y! se! utilizan! en! los! procesos! judiciales! para! solicitar! y! decretar! medidas!cautelares!personales!que!convierten!a!dichas!medidas!en!una!suerte!de!anticipación!de!pena!y!al!principio!de!presunción!de!inocencia!en!una!verdadera!quimera.!Si!bien!el!concepto!de!causa*probable!no!se!encuentra!en!los!textos!del!Código!Penal! chileno! ni! de! la! Constitución! Política,! es! una! expresión! bastante! usada! en! el!lenguaje! de! la! litigación,! probablemente! por! influencia! norteamericana,! ya! que! el!formato! de! juicio! oral! empleado! en! la! reforma! procesal! penal! implementado! en!nuestro! país! ha! sido! tomado! de! dicho! modelo.! En! efecto,! la! doctrina! de! la! causa*










puede* ser* arrestado* o* detenido* sino* por* orden* de* funcionario* público* expresamente*
facultado*por*la*ley*y*después*de*que*dicha*orden*le*sea*intimada*en*forma*legal”.!En!el!mismo! sentido! el! Nº! 5! del! citado! artículo! asegura! a! todas! las! personas! “la*
inviolabilidad*del*hogar*y*de*toda*forma*de*comunicación*privada.*El*hogar*sólo*puede*
allanarse* y* las* comunicaciones* y* documentos* privados* interceptarse,* abrirse* o*
registrarse*en*los*casos*y*formas*determinados*por*la*ley”.!Si! nos! trasladamos! al! derecho! español,! observamos! que! la! Constitución!española! de! 1978,! establece! en! su! artículo! 17! que! “toda*persona* tiene* derecho*a* la*
libertad*y*la*seguridad.*Nadie*puede*ser*privado*de*su*libertad,*sino*con*observancia*de*
lo*establecido*en*este*artículo*y*en*los*casos*y*en*la*forma*previstos*en*la*ley”.!Del!mismo!modo,!el!artículo!18!prescribe!que!“el*domicilio*es*inviolable”!y!que!“ninguna*entrada*o*




categoría! de! bien! insustituible,! provocando! el! resurgimiento! de! los! delitos! de!sospecha,!la!detención!por!sospecha,!la!estigmatización!de!comunidades!o!grupos!de!ser!sospechosos!de!poner!en!riesgo!la!convivencia!nacional!y!al!Estado!mismo,!entre!otras!particulares!formas!de!intervenir!en!la!implantación!de!una!suerte!de!paradigma!de!la!“sociedad!de!sospecha”.!Este! paradigma! se! concreta! en! la! naturalización! de! la! sospecha! como!fundamento! del! ejercicio! de! las! potestades! policiales,! que! amparadas! en! el! no!cuestionamiento!del!proceder!policial,!posibilitan!un!tipo!de!intervención!que!define!una!suerte!de!construcción!de!los!hechos!que!van!a!ser!objeto!del!proceso!penal!y,!de!este!modo,!cimentan!una!verdad!judicial!que!intenta!ser!legitimada!desde!el!poder!del!aparato!persecutor.!Así!también,!el!legislador!se!hace!partícipe!de!aquel!discurso!y!asume!el!estado!de! sospecha! como! una! permanente! amenaza! al! bien! de! la! seguridad,! y! produce!normas!penales!cuyos!elementos!del! tipo!definen!ya!no!conductas!sino!sospechas,!y!que!tienen!por!objeto!impedir!que!la!acusación!tenga!que!probar!los!hechos!que!son!objeto!de!una!persecución!penal,!instaurando!un!verdadero!derecho!penal!de!autor!y!conculcando! derechos! fundamentales! como! la! presunción! de! inocencia! y! el! onus*
probandi.!Intentaremos! pues,! proponer! una! definición! jurídica! para! la! categoría! de!








Capítulo' I:' La' sospecha' como' entidad' jurídicamente' interesante'
para'el'Derecho'penal'en'su'dimensión'abstracta'!




juzgados.!En!efecto,!en!las!audiencias!de!control!de!detención!los!jueces!examinan!el!“parte!policial”,!asignando!a!su!contenido!el!carácter!de!“presumible!verdad”!y!de!ese!modo!es!el!denunciado!el!que!tiene!que!probar!la!improcedencia!de!la!denuncia!y,!en!consecuencia,!su!inocencia,!lo!que!constituye!una!vulneración!de!la!Constitución,!tanto!desde! el! punto! de! vista! del! derecho! a! la! presunción! de! inocencia! como! por! la!alteración!del!onus*probandi.!
I.2' Etimología'y'breve'epistemología'en'torno'al'concepto'de'sospechoso'! Desde!el!punto!de!vista!etimológico!la!palabra!sospechoso!viene!del!latín!y!es!el!fruto!de! tres!componentes! léxicos!de!dicha! lengua.!Por!una!parte,!el!prefijo!sub!que!significa! “debajo”;! el! verbo! spectare! que! es! sinónimo!de! “observar”! y,! por!último,! el!sufijo!oso!que!puede!traducirse!como!“abundancia”.!Alguien! que! está! constantemente! bajo! observación! por! parte! de! otro,! es!probablemente!sospechoso!de!realizar!una!conducta.!Normalmente,!se!le!asocia!con!la!desconfianza.! El! sospechoso! da! motivos! para! dicha! observación,! por! conjeturas!fundadas! en! apariencias! o! indicios! que! no! necesariamente! determinarían! el!comportamiento!de!esa!persona.!Dicho!así,!entonces,!la!palabra!sospechoso!tiene!una!connotación! negativa,! pues! la! persona! está! bajo! observación! porque! se! teme! que!pueda! ser! responsable! de! algo! malo.! Uno! diría! que! una! persona! es! sospechosa! de!haber!cometido!un!crimen,!no!de!haber!realizado!una!cuantiosa!donación!anónima.!El!diccionario!de! la!Real!Academia!Española!define!al! sospechoso! como!aquel!
“que* da* fundamento* para* sospechar* o* hacer* un*mal* juicio* de* las* acciones,* conducta,*
rasgos,* caracteres,* etc.”! Asimismo,! de! una! “persona* cuya* conducta* o* antecedentes*
inspiran*sospecha*o*desconfianza”.!De! la!palabra! sospecha! se!dice!que! es! la! “acción*y*
efecto*de*sospechar”!y!que!para!el!Derecho!es!significado!de!“indicios*vehementes”,!es!decir,!“fenómeno*que*permite*conocer*o*inferir*la*existencia*de*otro*no*percibido”!y!que!es!de!tal!entidad!(el!indicio)!“que*ellos*solos*equivalen*a*prueba*semiplena”.!Por!último,!




fundadas* en* apariencias* o* visos* de* verdad”,! o! también! “desconfiar,* dudar,* recelar* de*




en!el!consiguiente!interrogatorio!y!aportación!de!pruebas!(Baeza!Villarroel,!1994).!En!suma,!la!sospecha!se!configura!como!un!elemento!que!da!realidad!a!la!acción!temida!y!dicha! acción! pasa! a! tener! el! carácter! de! presumible! e! incluso! acontecida! y! el!sospechoso!se!convierte!en!autor!sin!haber!realizado!acción!alguna,!pesando!sobre!él!la!injusta!obligación!de!desacreditar!la!conjetura.!La! sospecha! es! un! estigma! que! ha! lastrado! la! historia! del! Derecho! penal! y!procesal! clásico! desde! tiempo! inmemoriales,! y! no! sólo! respecto! del! sistema!continental,! sino! también! del! Common* Law,! en! cuanto! ambos! sistemas! están!inspirados! en! el! proceso! penal! inquisitorio.! Su! definición! en! el! campo! jurídico! se!remonta!al!siglo!XIII!y!se!la!asocia!a!fama,*rumor*o!indicio!(Górriz!Royo,!2013,!p.!197).!La!sospecha!es!el!recelo!que!se!forma!sobre!la!verdad!o!falsedad!de!alguna!cosa!o!hecho.! Para!Dellepiane,! la! sospecha! es!un! juicio! ligero,! una! inferencia!que! abre! el!camino! a! la! duda,! como! basada! en! un! indicio! bruto,! en! un! indicio! que! requiere!verificarse.!Estima!este!autor!que!la!sospecha!sola!o!acompañada!de!otras!sospechas,!puede! servir! de! punto! de! partida! para! una! pesquisa,! justificar! una! indagación! a!persona!determinada,!pero!nunca!puede!ser!fundamento!de!una!condena!(Dellepiane,!1938,!p.!93).!En! efecto,! como! señala! Górriz! Royo! (Ibíd.,! 2013),! la! definición! jurídica! de! la!categoría!sospecha!se!remonta!al!siglo!XIII,!en!los!conceptos!de!diffamatio!y!suspicia,!esto!es!la!difamación!o!sospecha!en!que!se!basaba!la!acusación!secreta!que!daba!inicio!al!proceso!inquisitorial.!La!suspicia,!establecía!una!presunción!de!culpabilidad!llamada!
opinio*malis,!que!invertía!la!carga!de!la!prueba,!también!llamada!onus*probandi.!Según!este!último!–principio!vigente!en!la!actualidad!en!la!mayoría!de!los!sistemas!penales!modernos–! la! prueba! recae! sobre! aquel! que! afirma! un! hecho! (affirmanti* incumbit*









manifestando! en! el! Derecho! penal! sustantivo! y! que! reintroduce! la! clásica!problemática! de! la! imposible! conciliación! entre! estos! delitos! y! la! cautela! de! las!garantías!que!pretenden!proteger!los!códigos!procesales!penales!y!la!Constitución.!Asimismo,! la! emblemática! figura! de! la! detención* por* sospecha,! vigente! en!algunas! legislaciones,! pero! expresamente! derogada! de! la! chilena,! se! sigue!produciendo! a! través! de! la! definición! extensiva! de! la! flagrancia! o! mediante! la!ejecución!retorcida!del!control!de! identidad,!como!se!explicará!razonadamente!en!el!segundo!capítulo!de!este!trabajo.!




les!deberá!presumir!inocentes!hasta!la!sentencia!definitiva!y!ejecutoriada!de!condena.!Sólo!de!esta!manera!la!actividad!punitiva!del!Estado!será!legítima.!La!pregunta!que!cabe!hacerse!en!este!momento!es!¿en!qué!momento!una!mera!sospecha! se! convierte! en! una! imputación! penal?! ¿Cuáles! son! sus! presupuestos!procesales! mínimos! exigibles! que! garanticen! los! derechos! fundamentales! de! los!imputados?!La! respuesta! no! es! sencilla,! y! dependerá! de! la! posición! doctrinaria! que!asumamos,!pues!en!este!punto!nos!encontramos!–prácticamente–!en!una!disyuntiva!sociológica! y! jurídica! que! divide! a! la! doctrina! en! polos! opuestos:! por! una! parte,!aquellos!que!ponen!de!relieve!la!importancia!de!observar!las!normas!que!protegen!los!derechos! fundamentales! y,! por! otra,! los! que! relativizan! dichos! principios! en! pos! de!una!mayor!eficacia!en!la!persecución!de!los!delitos.!Como! afirma!Maier:! “se* sabe*que* toda*medida*de* coerción* (...)* representa*una*
intervención* del* Estado* –la* más* rigurosa* en* el* ámbito* de* la* libertad* jurídica* del*
hombre–,* fundamentalmente* las* que* se* utilizan* durante* el* procedimiento,* pues* se*
aplican*a*un* individuo,*al*cual,*por* imposición* jurídica,* se* lo*debe*considerar* inocente.*
Por* ello,* con* razón,* se* expresa* que* cualquier* medida* de* coerción* conculca,* por*
definición,* alguno* de* los* derechos* fundamentales* reconocidos* al* hombre* por* la*
Constitución.* Así* también,* a* este* ámbito,* el* derecho* procesal* penal* se* muestra* como*





responsabilidad* de* un* hecho* reprobable”.! Tomando! como! base! dicho! concepto,!debemos!entender!que!la!imputación*penal!es!la!atribución!a!una!o!varias!personas!de!uno!o!más!delitos.!Pero!aquella!definición!nos!da!un!sentido! lato!de!la!expresión.!En!








participación! en! él?! ¿A! quién! corresponde! dicha! apreciación! subjetiva?! ¿Dicha!valoración! es! necesaria! dentro! o! fuera! de! una! investigación! penal! en! desarrollo?!¿Existe!un!control!a!este!respecto?!Un!intento!por!dilucidar!estas!cuestiones!sería!determinar,!del!modo!más!claro!posible,!qué!debe!entenderse!por!sospecha*fundada,!ya!que!se!trata!de!una!noción!que!genera! una! peligrosa! ampliación! del!margen! de! discrecionalidad! de! las! autoridades!del! sistema! penal! estático! (policías,! jueces! y! fiscales)! en! su! tarea! de! prevenir! la!comisión! de! los! delitos.! De! esta!manera! podríamos! llegar! a! establecer! un! concepto!jurídico!de!imputación*penal!y!proponer!sus!presupuestos!y!límites!para!encuadrarla!dentro! de! la! lógica! de! los! derechos! fundamentales! del! ser! humano! inherentes! al!proceso!de!juzgamiento.!El! Código! Procesal! Penal! chileno! alude! en! a! lo! menos! tres! oportunidades! al!canon! sospecha* fundada,! pero! tampoco! se! hace! cargo! de! su! definición,! y! la!jurisprudencia!no!ha!sido!uniforme!en!cuanto!a!establecer!su!entidad,!lo!que!abre!una!importante! brecha! a! la! discrecionalidad! y! la! vulneración! de! garantías! procesales!individuales!y!fundamentales!de!acuerdo!al!mismo!código!y!la!Constitución.!Así,! por! ejemplo,! el! artículo! 140! letra! c)! del! señalado! código,! prescribe:! “Se*
entenderá*especialmente*que* la*prisión*preventiva*es* indispensable*para*el* éxito*de* la*
investigación*cuando*existiere*sospecha(grave(y( fundada*de*que*el*imputado*pudiere*
obstaculizar*la*investigación”.4!El! artículo!222,!por! su!parte,! señala:! “Cuando*existieren*sospechas( fundadas,*
basadas*en*hechos*determinados,*de*que*una*persona*hubiere*cometido*o*participado*en*
la* perpetración* o* comisión,* o* que* ella* preparare* actualmente* la* comisión* o*
participación*en*un*hecho*punible*que*mereciere*pena*de*crimen,*y* la* investigación* lo*





ordenar* la* interceptación* y* grabación* de* sus* comunicaciones* telefónicas* o* de* otras*




muy!amplios,!dejando!espacio!a!la!discrecionalidad!del!juez,!quien!en!muchos!casos!no!se!querrá! comprometer! con!declarar! ilegal! la!detención,! salvo! situaciones! en!que! la!vulneración!resulte!ser!muy!grosera.!En! la! misma! audiencia! de! control! de! detención! el! fiscal! puede! formalizar! al!imputado.! Esta! institución,!muy! sui* generis! de! la! legislación! procesal! penal! chilena,!consiste!en!la!comunicación!que!hace!el!fiscal!del!Ministerio!Público,!en!una!audiencia!especialmente! citada! al! efecto! por! el! Juez! de! Garantía,! a! la! que! debe! acudir! el!imputado!y!su!defensor,!en!el!sentido!de!existir!una!investigación!contra!el!imputado!por!hechos!determinados.!A!partir!de!la!formalización!de!la!investigación!comienza!a!correr!un!plazo!no!prorrogable!de!dos!años!para!poner!término!a!la!investigación.!En!principio!el!fiscal!del!Ministerio!Público!no!está!obligado!a!formalizar!la!investigación,!pero!debe!hacerlo!cuando!requiera!una!autorización!del!Juez!de!Garantía!para!realizar!una! diligencia! que! afecte! los! derechos! del! imputado.! Este! último! puede! forzar! la!formalización!acudiendo!ante!el!Juez!de!Garantía.!Es! necesario! aclarar! que! la! formalización! no! es! la! imputación! penal,! como!podría!entenderlo!alguien!que!no!conoce!las!peculiaridades!del!proceso!penal!chileno.!La!calidad!de!imputado!se!obtiene!desde!el!momento!en!que!se!investiga!un!hecho!que!reviste! caracteres! de! delito! y! se! designa! a! una! o! más! personas! como! eventuales!responsables! de! dicho! hecho.! Por! lo! tanto,! las! garantías! del! proceso! (derechos!fundamentales!del! imputado)!están!más!expuestas!a!una!eventual!vulneración!en!el!período!que!sigue!a!la!denuncia!y!hasta!la!formalización,!pues!antes!de!ese!momento!no! hay! proceso! (con! la! salvedad! de! la! audiencia! de! control! de! la! detención)! y! la!discrecionalidad!de!los!agentes!del!sistema!penal!es!muy!amplia!y,!por!ende,!propicia!a! cualquier! quebrantamiento! de! los! derechos! constitucionales,! como! ya! se! ha!explicado.!




igualmente!su!pensamiento!puede!ser!analizado!en!razón!del!cambio!de!óptica!en!la!reflexión!penal!en!Chile,!sobre!todo!en!relación!a!las!últimas!transformaciones!legales!en! materia! criminal,! tanto! por! la! reforma! procesal! penal! como! por! el! cambio! de!paradigma!en!materia!de!adolescentes!infractores!(Carrasco!Jiménez,!2007,!p.!2).!Si! bien! es! cierto! el! filósofo! francés! no! nos! habla! del! sospechoso! como! un!elemento! específico! de! sus! ideas! en! torno! al! delito! y! la! respuesta! del! Poder! como!medida!de!control!y!autoridad,!su!pensamiento!deja!abiertos!ciertos!flancos!que!nos!permiten! interpretar! e! intercalar! la! fenomenología! de! la! sospecha,! puesta! en! un!escenario! de! “causas! y! consecuencias”,! en! cada! una! de! las! representaciones! que!Foucault!nos!entrega!para!comprender!su!visión!acerca!del!derecho!penal.!Es! lo!que!intentaremos!analizar!y!explicar!en!los!próximos!párrafos.!





soberano*imprimía*su*marca*y*dejaba*caer*los*efectos*de*su*poder”!(Ibíd.,!2002)!El!delincuente!se!aparta!de!la!ley!y!el!soberano!deja!caer!sobre!él!su!poder!y!la!venganza!de!sus!súbditos,!que!es!su!propia!venganza.!En!ese!sentido,!el!castigo!intenta!establecer!una! “simetría*de*venganza”! (Ibíd.,! 2002)! lo!que!explica! la! crueldad!de! los!castigos.!Así,!como!el!delito!se!relaciona!con!el!delincuente,!el!castigo!se!empareja!con!el! cuerpo! de! este! y! la! pena! se! conceptualiza! en! el! dolor! dirigido! al! cuerpo! del!delincuente,!una!verdadera!barbarie.!Como!dijimos,!para!Foucault,!el!soberano!está!representado!por!un!único!ente:!en!la!era!del!“teatro!del!castigo”!esa!figura!la!representa!sin!lugar!a!dudas!el!Rey.!En!tal! representación,! por! ende,! tanto! el! proceso! en! contra! del! delincuente! como! la!ejecución!de!la!pena!se!unifican!en!las!facultades!omnipotentes!del!Rey,!por!lo!que!no!existe!en!esta!concepción!una!distinción!–visible!al!menos–!entre!el!derecho!penal!y!procesal!y!el!derecho!penitenciario.!Para!Foucault!la!soberanía!moderna!ya!no!se!funda!en!la!unificación!del!poder!en!un!solo!ente,!sino!que!se!democratiza,!lo!que!implica!repartirlo!entre!los!distintos!actores.! En! este! concepto,! la! sociedad! burguesa! (de! acuerdo! a! las! reglas! de! lo! que!pretende! de! cada! individuo)! cumple! un! rol! de! normalización.! Aquello! constituye! la!




La! idea! de! soberanía,! en! consecuencia,! no! fue! abandonada! sino! reformulada,!pretendiendo! superar! el! modelo! monárquico,! sustituyéndolo! por! el! modelo! de! las!democracias!modernas!y!el!concepto!de!la!división!del!poder.!Lo!anterior,! facilita!un!cambio!de!paradigma!de! la!penalidad,!haciéndola!más!benigna,!más!humana!e!igualitaria,!conforme!al!ideal!de!Beccaria.!Pero% para% Foucault,% el% cambio% está% movido,% más% bien,% por% una% “nueva*
justificación*moral*o*política*del*derecho*de*castigar”!(Foucault,!2002,!p.!10),!siendo!los!efectos! morigerantes! o! suavizadores! de! las! penas,! una! consecuencia! de! nuevas!tácticas!de!poder!y!de!nuevos!mecanismos!penales.!Por!ende,!el!derecho!de!castigar!habría! de! ser! reformulado,! no! por! ser! las! penas! crueles! e! inhumanas,! sino! por! ser!aquel! una! distribución! mal! ordenada! del! poder,! una! “mala* economía* del* poder”!(Foucault,!2002,!p.!73).!En!esta!nueva!etapa!lo!que!se!pretende!es!organizar!mejor!el!ejercicio! del! poder,! “que$ esté$ repartido$ en$ circuitos$ homogéneos$ susceptibles$ de$
ejercerse* en* todas* partes,* de* manera* continua,* y* hasta* el* grano*más* fino* del* cuerpo*
social”! (Foucault,! 2002,! p.! 74).! Por! ende,! la! finalidad! no! es! castigar! menos,! sino!castigar! mejor,! “castigar* con* más* universalidad* y* necesidad;* introducir* el* poder* de*
castigar*más*profundamente*en*el*cuerpo*social”!(Foucault,!2002,!p.!76).!Esto!es!lo!que!en!principio!constituye!“la!economía!de!la!pena”!para!el!filósofo!francés:!“la*duración*
de*la*pena*solo*tiene*sentido*en*reacción*con*una*corrección*posible*y*con*una*utilización*
económica*de*los*criminales*corregidos”!(Foucault,!2002,!p.!114).!La!proporcionalidad!de!los!castigos!propuesta!por!los!reformadores!–en!el!pensamiento!de!Foucault–,!está!inspirada! no! en! una! disminución! del! dolor! que! inflige! la! pena,! sino! en! su! utilidad.!Mientras!mayor!poder!disuasivo,!más!útil!es!el!castigo.!
I.4.2' El'sospechoso'en'escena'! Nuestras!interpretaciones!del!pensamiento!de!Foucault!en!torno!a!la!categoría!









I.5' La' política' criminal' y' el' sistema' de' justicia' penal' en' Chile' a' la' luz' de' la'
visión'foucaultiana.'Reforma,'garantismo'y'estatus'de'sospechoso'en'el'contexto'
del'proceso'acusatorio'! A!comienzos!de! la!década!pasada,!Chile!vivió!un!cambio!profundo!en!materia!de! juzgamiento! penal.! De! un! sistema! inquisitorio! puro,! vigente! desde! 1906! con! el!Código! de! Procedimiento! Penal,! se! pasó! a! un! sistema! acusatorio! adversarial! con! la!entrada!en!vigencia!del!Código!Procesal!Penal!el!año!2000.!En! el! Mensaje! del! nuevo! código,! se! señala! que! la! finalidad! de! la! reforma!procesal! penal! es! adecuar! el! sistema! de! juzgamiento,! en! este! ámbito,! a! la!modernización! del! país! en! materia! económica,! y! lo! señala! de! este! modo:! “De* un*
sistema*productivo*cuyo*principal*agente*era*el*Estado,*la*sociedad*chilena*ha*dado*paso*
a*un*modelo*que*supone*un*Estado*descentralizado*que*enfatiza*y*fomenta*el*esfuerzo*y*
la*iniciativa*privada”.!Con!ello!se!busca!descentralizar!el!sistema!judicial.!Dicho!en!el!lenguaje! de! Foucault,! la! reforma! persigue! entre! sus! fundantes! objetivos! la!descentralización! del! poder! en! la! justicia! penal.! Continúa! el! Mensaje:! “se* hace*
necesario*modernizar*el*poder* judicial*para*garantizar* la*gobernabilidad*de*parte*del*
sistema* político,* la* integración* social* y* la* viabilidad* del* modelo* de* desarrollo*
económico”.! El! pensamiento! de! Foucault! está! muy! impregnado! en! la! Reforma.! El!Mensaje!reproduce!ideas!prácticamente!sacadas!de!sus!textos!sobre!la!“economía!del!castigo”.!La!Reforma!no!sólo!asegura!la!distribución!homogénea!del!poder!de!juzgar,!sino! que! también! castigar! mejor:! “La* reforma* al* sistema* penal* (...)* supone* (...)*
supervigilar* la* ejecución*de* las* penas*para* evitar* así* castigos* excesivos* y* favorecer* la*









proceso,!al!pasar!a! la!etapa!del!plenario,!esto!es!el! juicio!propiamente! tal,!el! juez!ya!asume! una! “verdad”,! que! aunque! a! medias,! difícilmente! le! permitirá! abrirse! a! la!posibilidad!de!una!verdad!distinta.!La!reforma!procesal!penal,!introducida!por!un!conjunto!de!leyes,!entre!ellas!el!Código!Procesal!Penal!y!la!Ley!19.640!Orgánica!Constitucional!del!Ministerio!Público,!perseguían! compaginar! las! formas! republicanas! y! democráticas! que! se! suponen!existir! en! nuestro! país! (desde! lo! programático! del! discurso! constitucional),! con! el!sistema! judicial,! y! en! específico,! con! el! sistema! procesal! penal.! Así,! habría! de!inspirarse! en! el! sistema! acusatorio,! el! cual! busca! la! desconcentración! del! poder,! a!través!de!la!asignación!de!la!función!instructiva!y!de!acusación!en!un!ente!diverso!al!juez! (el! fiscal),! cuestión!percibida!con!rechazo!y!recelo!por!el!Poder! Judicial!por!ser!visto!como!una!“pérdida!de!poder”!(Horvitz!Lennon!&!López!Masle,!2002b,!p.!27).!Ahora,!ya!desde!un!punto!de!vista!no!orgánico,!el!procedimiento!penal!implica!la! existencia!de!un! conflicto!penal! ante!una!expectativa!normativa!no! cumplida!y! la!necesidad!de!solucionar!dicho!conflicto,!ya!sea!restaurando!la!normalidad!en!cuanto!a!la!aplicación!y!observancia!del!ordenamiento!jurídicoqpenal,!en!el!caso!que!la!norma!haya!sido!transgredida,!o!bien,!confirmando!su!vigencia!y!autoridad,!cuando!a! juicio!del! sentenciador! aquella! no! ha! sufrido! vulneración! alguna! que! haga! necesario!restablecer!su!imperio.!Pero,!en!cualquiera!de!las!dos!hipótesis,!el!proceso!tiene!por!finalidad!producir! una!decisión!definitiva!para! resolver! el! conflicto! y!que,! al!mismo!tiempo,!genere!un!efecto!vinculante,! esto!es!que!no!pueda! ser!discutida.!Frente!a! la!
sospecha! de! infracción! de! la! norma! jurídicoqpenal,! se! debe! decidir! si! aquella! está!




















Capítulo' II:' La' sospecha' en' la' legislación' y' en' el' proceso' penal.'
¿Estado'de'derecho'o'Estado'de'sospecha?'! En! este! capítulo! abordaremos! la! presencia! de! la! categoría! sospecha! en! los!diferentes! ámbitos! del! Derecho! penal,! tanto! sustantivo! como! adjetivo,! desde! una!perspectiva! crítica! en! torno! a! la! constitucionalidad! de! determinadas! prácticas,! ya!legislativas,! ya! administrativas! y! judiciales,! que! se! apartan,! a! nuestro! juicio,! de! la!Constitución! y! de! los! tratados! internacionales! de! Derechos! Humanos,! ya! sea! en! su!concepción!previa! al! hecho!que! se! pretende!punir,! o! también!posterior! al!mismo,! y!que! se! manifiestan! en! las! etapas! anteriores! al! proceso,! durante! el! proceso! penal!propiamente!tal!y!algunas!–incluso–!después!que!se!haya!dictado!sentencia!en!el!juicio!penal.!








Estos!delitos,! se!relacionan! íntimamente!con! la!pena*extraordinaria!o!pena*de*
sospecha!propia!de! los!sistemas! inquisitorios!antiguos,!que!resolvían! la! insuficiencia!de!elementos!de!cargo!para!arribar!a! la!certeza!condenatoria,! imponiendo!una!pena!de!menor!gravedad!(Macagno,!2011,!p.!181).!Dentro! de! la! categoría! de! los! delitos! de! sospecha,! es! posible! distinguir,! al!menos,!dos!clases:!por!una!parte,! los!delitos!de!sospecha!puros,!que!se!basan,!por! lo!general,!en!una!presunción!de!culpabilidad!referida!a!hechos,!a!la!persona*del*autor!o!a!su!conducción*de*vida.!Y!por!otro,!los!delitos!de!sospecha!de!status*o*posesión,!que!son!aquellos!que!comportan!un!peligro*abstracto!que!emana!de!disponer!de!determinados!objetos!o!de!ostentar!cierta!condición!(Górriz!Royo,!2013,!p.!211)!o!también!llamados!
delitos*de*peligro!o!de!riesgo.!De!lo!dicho!hasta!aquí,!se!pueden!inferir!los!elementos!o!rasgos!comunes!a!los!delitos! de! sospecha.! Tales! son:! la! presunción,! en! algunos! casos! iure* et* de* iure! y! en!otros!iuris*tantum;!la!finalidad!de!encubrir!las!dificultades!que!conlleva!la!prueba!de!la!culpabilidad;!y!por!último,!la!punibilidad,!esto!es!el!castigo!de!la!conducta!presumida!o!sospechada,!que!no!forma!parte!de!la!hipótesis!penal.!




sí! resulta! probado,! y! se! estima! que! probablemente! que! es! consecuencia! lógica! del!primero.!De!ahí!que!se!presuma!su!ocurrencia.!Tales! presunciones,! pueden! ser! de! dos! categorías:! iure* et* de* iure,! esto! es!presunciones!de!derecho!que!no!admiten!prueba!en!contrario,!o!iuris*tantum,!es!decir,!simplemente!legales!y!que,!por!tanto,!sí!admiten!prueba!en!contrario.!En! el! primer! caso,! el! sospechoso! no! puede! desacreditar! el! hecho! presumido,!configurándose! la! hipótesis! penal,! de!modo! que! únicamente! le! queda! demostrar,! a!través! de! las! pruebas! que! pueda! advenir! al! proceso,! su! inocencia! respecto! de! ese!hecho!ya! indiscutible!desde!el!punto!de!vista!procesalqpenal,!con! lo!que!se!rompe!el!principio!que!consagra!el!derecho!a!la!presunción!de!inocencia,!respecto!de!un!delito!que!ya!se!encuentra!probado!a!partir!de!una!sospecha!que!tuvo!la!virtud!de!invertir!la!carga!de!la!prueba.!En! el! segundo! caso,! el! sospechoso! puede! intentar! probar! que! el! hecho!presumido! no! ocurrió! no! obstante! los! indicios! existentes! y,! por! ende,! la! hipótesis!penal!no!se!configurará,!por!lo!que!no!existirá!delito.!En!ambos!casos!se!altera!la!carga!de!la!prueba,!ya!que!se!libera!a!la!acusación!de! probar! los! hechos! imputados,! correspondiendo! al! sospechoso! probar! que! no! ha!cometido!el!delito,!algo!de!por!sí!muy!difícil!por!tratarse!de!un!hecho!negativo.!Es!decir,! tanto!el!empleo!de!presunciones!de!derecho,!o!simplemente! legales,!incriminatorias! en! la! delimitación! de! un! delito,! permite! advertir! tachas! de!inconstitucionalidad! en! los! preceptos! que! las! contienen,! porque! ambas! pueden!albergar!suposiciones!sobre!la!culpabilidad!perfectamente!falsas!(Górriz!Royo,!2013,!p.!210).!




Es! por! eso! que! la! finalidad! de! los! delitos! de! sospecha! sea! encubrir! las!dificultades,! o! incluso! la! imposibilidad,! de! probar! la! culpabilidad! del! sospechoso.!Tanto!es!así!que!comúnmente!se!les!denomina!“presunciones!de!culpabilidad”,!lo!que!deja!caer!una!fuerte!crítica!a!la!existencia!de!esta!categoría!de!delitos,!ya!que!la!culpa!en!materia!penal!jamás!se!debiera!presumir,!de!acuerdo!con!los!principios!básicos!de!la!Teoría*del*delito.!!Esta!crítica,!justifica!la!objeción!extendida!en!la!doctrina!penal,!según!la!cual!la!razón! de! ser! de! estos! tipos! penales! está! en! el! plano! procesal,! es! decir,! en! la!complejidad!probatoria! que!determinadas! figuras! delictivas! plantean.! Se! estaría! así,!instrumentalizando! el! Derecho! penal! sustantivo! a! fin! de! solucionar! problemas! de!persecución! procesal,! orden! público! o! seguridad! y,! lo! que! es!más! grave,! eludiendo!mediante! la! ley!penal,!garantías!probatorias! inherentes!a! la!presunción!de! inocencia!(Górriz! Royo,! 2013,! p.! 210).! Es! decir,! la! solución! a! una! cuestión! de! Derecho! penal!adjetivo,!se!la!encuentra!en!el!derecho!material,!liberando!al!juzgador!de!toda!prueba!o!sana!convicción.!




especialmente,! el! sujeto! activo! del! delito! cumple! con! ciertos! rasgos! preestablecidos!como!sospechosos,! que! son!necesarios! contrarrestar!por!medio!de! la! imposición!de!penas,!en!lo!posible,!privativas!de!libertad.!Como!señalamos!anteriormente,!Manzini!opina!que!los!delitos!de!sospecha!son!una!categoría!sui*generis!por!cuanto!el! tipo!penal!no!consiste!ni!en!una!acción!ni!en!una!omisión,!pero!que!invierten!la!carga!de!la!prueba,!en!cuanto!ya!no!es!la!acusación!la! que! debe! probar! la! imputación,! sino! el! sospechoso! el! que! debe! probar! el! hecho!negativo! de! la! falsa! imputación.! La! ausencia! de! la! conducta! de! descargo,! en!consecuencia,! viene! a! sustituir! al! elemento! presuntivo,! bastando! solamente! aquello!para!la!imposición!de!la!pena.!Los! preceptos! que! contienen! figuras! típicas! delimitativas! de! delitos! de!sospecha,!se!cumplen!con!la!sola!concurrencia!objetiva!de! la!omisión!de! la!conducta!de!descargo,! lo!que! significa!que!dicha!omisión! constituye!una!condición*objetiva*de*
punibilidad!(García!Pérez,!1993,!p.!633).!Las! condiciones! objetivas! de! punibilidad! “vienen* a* permitir* prescindir* de* las*
exigencias*necesarias*para*la*prohibición*de*un*hecho,*como*la*constancia*efectiva*de*un*
determinada* conducta* lesiva,* que* se* sustituyen* por* su* presunción* cuando* concurre* la*




que!excluyen!o!atenúan!la!pena,!pero!que!se!utilizan!para!eludir!los!presupuestos!del!principio!de!culpabilidad.!Ante!la!dificultad!de!imputar!ciertas!circunstancias!objetiva!o! subjetivamente,! se! las! excluye! del! tipo! y,! con! ello,! en! vez! de! actuar! como!circunstancias! que! restringen! la! pena,! lo! que! hacen! es! ampliarla,! o! sea,! permitir!sancionar! con! pena! casos! que! de! no! existir! la! condición! objetiva! no! serían!sancionables!con!pena!o,!al!menos,!no!con!tanta!gravedad!(García!Pérez,!1993,!p.!664).!
II.1.4' La'problemática'de' la'admisibilidad'de' los'delitos'de' sospecha'al'amparo'de' la'
Constitución'! No!obstante!que! la!doctrina,!en!general,!ha!suprimido! los!delitos!de!sospecha!de! las!clasificaciones!de! los!delitos,! lo!cierto!es!que!estos!se!encuentran!plenamente!vigentes! en! las! legislaciones! penales,! aún! de! los! países! con! un! mayor! desarrollo!técnicoqjurídico,! pese! a! ser! tipos! manifiestamente! inconstitucionales,! ya! que! violan!flagrantemente! los! principios! de! inocencia,! culpabilidad! y! el! derecho! a! guardar!silencio!o!no!auto!incriminarse,!como!se!pasará!a!revisar!a!continuación.!
II.1.4.1% La%presunción%de%inocencia%! El!derecho!a! la!presunción!de! inocencia,!es!un!principio! fundamental!en!todo!ordenamiento!jurídico!y!que!constituye!una!garantía!individual!y!universal!elevada!a!la! categoría! de! derecho! humano.! Como! dice! Maier,! “el* principio* no* afirma* que* el*
imputado* sea,* en* verdad,* inocente,* sino,* antes* bien,* que* no* puede* ser* considerado*










que*diez*personas*culpables*escapen,*a*que*una*persona*inocente*sufra.!Dicho!esto,!la!crítica!de!los!delitos!de!sospecha!se!fundamenta!principalmente!por! la! incompatibilidad!de!ellos!con!el!principio!de!presunción!de! inocencia,!ya!que!dichos! delitos! posibilitan! el! riesgo! de! condenar! a! personas! inocentes.! Por! lo! tanto,!debe! imponerse! un! criterio! que! impida! el! surgimiento! de! esta! clase! de! delitos!abiertamente!inconstitucionales!y!que!lesionan!derechos!e!intereses!que!constituyen!garantía!de!respeto!al!ser!humano!en!su!esencia.!




(Bustos!&!Hormazábal,!1997,!p.!69).!Se!relaciona!estrechamente!con!el!derecho!a! la!presunción!de!inocencia,!en!cuanto!ninguna!persona!puede!ser!considerada!culpable!sino! en! virtud! de! una! sentencia! condenatoria! firme.! Y! también! con! el! principio! de!proporcionalidad,!según!el!cual!la!pena!no!puede!rebasar!el!marco!de!la!culpabilidad!de! la! respectiva!conducta! (Ibíd.,!1997).!Pero!a!pesar!de!estas! relaciones,! se! trata!de!principios! que! tienen! su! propio! contenido,! de! suerte! que! la! vulneración! de! uno! de!ellos! no! necesariamente! implica! la! lesión! de! otro.! Por! ejemplo,! en! los! delitos*




comportamiento! doloso! o! culposo! respecto! del! acto! delictivo! presumido! por! el!legislador.!La!responsabilidad!personal!del!sujeto!siempre!habrá!de!recaer!sobre!una!conducta!real!y!no!sobre!una!mera!presunción!(García!Pérez,!1993,!p.!637).!Tampoco!es! lógico! ni! razonable! suscribir! a! un! poder! de! videncia! del! autor! con! el! que! pueda!verificar!la!idea!que!impulsó!al!legislador!para!motivarse!en!ella,!como!paso!previo!al!comportamiento!penalmente!reprochable.!En!consecuencia,!al!mantenerse!en!una!inferencia!legislativa!algunos!elementos!típicos,!nadie!tiene!la!posibilidad!cierta!y!concreta!de!conocerlos!para!fundar!su!dolo!o!el!incumplimiento!de!la!norma!objetiva!de!cuidado!en!casos!de!imprudencia,!situación!que!se!agrava!al!perseguirse!estados!o!calidades!personales,!donde!la!subjetividad!del!agente!ha!sido!previamente!considerada!como!“peligrosa”!y! “antisocial”!y,!por!ende,!merecedora!de!pena!(Macagno,!2011,!p.!183).!Dicho!esto!no!queda!más!que!confirmar!la! inconstitucionalidad! de! estos! tipos! penales! y! abogar! por! la! pronta! corrección! de!este! problema! para! que! en! un! futuro! cercano! desaparezca! esta! categoría! de! los!ordenamientos! jurídicos! o,! en! su! defecto,! mirar! hacia! los! tribunales! superiores! de!justicia!para!exigir!la!inaplicabilidad!por!inconstitucionalidad!de!estos!preceptos!por!las!lesiones!que!producen!a!los!derechos!fundamentales.!




la!Constitución!de!1925,!contiene!algunos!elementos!nuevos!destinados!a!asegurar!la!protección,! igual! para! todos,! en! el! ejercicio! de! los! derechos! ante! toda! autoridad,! la!seguridad!de! la! intervención!del!abogado!defensor,! las!garantías!del! justo!y!racional!proceso!e!investigación!previa,! la!presunción!de!inocencia!y!una!relativa!prohibición!de!las!leyes!penales!en!blanco!(Evans!de!la!Cuadra,!1999,!p.!139).!Al!mismo!tiempo,!en!el!Nº!19!letra!f)!asegura!a!todas!las!personas!el!derecho!a!la! libertad!personal!y!a! la!seguridad!individual,!y!“en*consecuencia,*en*las*causas*criminales*no*se*podrá*obligar*al*
inculpado*a*que*declare*bajo*juramento*sobre*hecho*propio”.!La! identificación! del! principio! de! no! auto! incriminación! con! el! derecho! a! no!prestar! juramento! tiene! su! raíz! histórica! en! la! concepción! predominante! de! este!principio!durante!los!siglos!XVI,!XVII!y!XVIII.!La!idea!latente!detrás!de!este!criterio!es!que! la! exigencia! de! juramento! representa! una! forma! inadmisible! de! coacción! en!cuanto!pone!al! imputado!en! la!necesidad!de! inculparse,!bajo!amenaza!de!cometer!el!delito!de!perjurio!(Horvitz!Lennon!&!López!Masle,!2002a).!Con! respecto! al! derecho! de! defensa,! Maier,! nos! dice:! “la* base* esencial* del*
derecho* a* defenderse* reposa* en* la* posibilidad* de* expresarse* sobre* cada* uno* de* los*
extremos*de*la*imputación,*agregando,*incluso,*todas*las*circunstancias*de*interés*para*
evitar* o* aminorar* la* consecuencia* jurídica* posible* (pena* o* medida* de* seguridad),* o*




De! modo! especial,! entran! en! abierta! contradicción! con! este! derecho!fundamental,!los!delitos!de!sospecha!que!presumen!un!elemento!del!tipo!a!partir!de!la!concurrencia!de!los!demás,!salvo!que!el!acusado!realice!una!actividad!probatoria!que!refute! la!presunción.!En!estos! casos,! el! ejercicio!del!derecho!a!no!declarar! contra! sí!mismo!por!el!acusado,! lleva!aparejada! la!pena!del!precepto!correspondiente!(García!Pérez,!1993,!p.!634).!En!este!sentido,!el!Tribunal!Constitucional!de!España,!en!la!Sentencia!105/88,!de!8!de!junio,!señaló!que!el!artículo!24.2!de!la!Constitución!española!obliga!a!presumir!
“que*los*ciudadanos*no*son*autores*de*hechos*o*conductas*tipificadas*como*delito*y*que*
la*prueba*de*la*autoría*y*la*prueba*de*la*concurrencia*de*los*elementos*del*tipo*delictivo*
corresponden* a* quienes,* en* el* correspondiente* proceso* penal,* asumen* la* condición* de*
parte* acusadora,* sin* que* pueda* imponerse* al* acusado* o* procesado* una* especial*
actividad*probatoria,*que*dependerá*siempre*de*la*libre*decisión*que*se*adopte*respecto*
de* su* defensa,* pues* la* Constitución* le* reconoce* también* al* acusado* el* derecho* a* no*
declarar*contra*sí*mismo”!(Ibíd.,!1993).!Los! delitos! de! sospecha,! por! lo! dicho,! lesionan! el! derecho!del! imputado! a! no!declarar!respecto!de!hechos!propios!o!no!auto!incriminarse,!por!cuanto!su!estructura!normativa! altera! el! elemento! de! la! prueba,! trasladando! la! obligación! de! probar! la!existencia!del!hecho!y!de!que!éste!se!ajusta!a! la!hipótesis!normativa,!desde! la!parte!acusadora! a! la! que! se! defiende,! esto! es! el! imputado,! quien! para! evitar! la! penalidad!asignada! al! delito,! tendrá! que! acreditar! ya! su! no! participación,! ya! refutar! la!presunción! contenida! en! el! tipo! penal,! lo! que! significa! que! frente! a! esta! clase! de!delitos,!es!impracticable!el!ejercicio!del!derecho!de!guardar!silencio,!pues!de!optar!el!sospechoso! por! este! derecho,! se! le! hace! imposible! destruir! los! elementos! de! la!sospecha!y!evitar!la!condena.!








que!se!reafirman!en!éste!no!obstante!su!indiscutible!inconstitucionalidad.!Para! comprender! el! desarrollo! de! los! delitos! de! sospecha! en! Chile,! partiré!haciendo! un! breve! comentario! respecto! del! desaparecido! delito! del! artículo! 292,!inciso! segundo! del! Código! Penal,! y! posteriormente! me! referiré! a! otras! figuras!contenidas!en!el!código!punitivo!que,!a!mi!juicio,!constituyen!delitos!de!esta!categoría!y! que,! por! motivos! constitucionales,! deberían! desaparecer! de! nuestro! sistema!normativo!penal.!El! delito! previsto! y! sancionado! en! el! artículo! 292! del! Código! Penal! es! el! de!asociación! ilícita.! Este! precepto! contenía! un! segundo! inciso! –hoy! derogado–! que!señalaba:!“Se*presumirá*que*la*asociación*ha*tenido*alguno*de*los*objetos*que*se*indican*
en*el* inciso*anterior,* cuando*uno*o*más*de* sus*miembros*ha*ejecutado*algún*acto*que*
constituya*un*atentado*contra*el*orden*social,*las*buenas*costumbres,*las*personas*o*las*
propiedades”.!A!través!de!este!delito!se!castigó!durante!más!de!una!década!conductas!calificadas! por! la! dictadura! militar! como! “terroristas”! que! consistieron! incluso! en!algunos!robos,!los!que!–según!las!autoridades!de!la!época–!tenían!lugar!para!financiar!las!acciones!de!estos!grupos.!Pues!bien,!de!acuerdo!a!la!hipótesis!contenida!en!dicho!inciso,!se!presumía!autor!de!asociación!ilícita!a!cualquiera!persona!que!perteneciendo!a!alguna!agrupación!hubiera!ejecutado!un!acto!atentatorio!en!contra!de!bienes!ajenos,!entre! otros! motivos.! Es! decir,! el! autor! de! un! simple! robo,! por! la! sospecha! de! que!hubiera!sido!ejecutado!con!la!intención!de!financiar!a!una!organización,!se!convertía!en!un!delito!terrorista.!Este!delito,! fue! incorporado!en!el!Código!Penal!mediante!el!Decreto!Ley!2.621,!de!25!de!abril!de!1979,!durante!el!gobierno!del!régimen!militar,!y!derogado!por!la!Ley!19.047,!de!1!de!septiembre!de!1992,!con!el!advenimiento!de!la!democracia.!El!delito!que!establece!el!artículo!445!es!también,!a!nuestro!juicio,!un!delito!de!sospecha.! Señala!dicha!norma!que! “el*que*fabricare,*expendiere*o*tuviere*en*su*poder*
llaves* falsas,*ganzúas*u*otros* instrumentos*destinados*conocidamente*para*efectuar*el*





delito! sospechado,! en! este! caso,! es! la! “tentativa! de! robo”! y! se! presume! la! culpa! de!quien!posea!artículos!que!habitualmente!se!utilizan!para!cometer!el!delito!de!robo,!sin!dar! razón! de! su! tenencia.! El! hecho! de! que! para! la! configuración! del! delito! sea!necesario!que!el!sujeto!activo!no"dé"estos"descargos,"es"altamente!criticable!desde!el!punto!de! vista! del! principio! de! inocencia,! ya! que! se! deja! en!manos!del! imputado! la!tarea!de!demostrar!la!licitud!de!la!fabricación,!expendición!o!tenencia!de!los!objetos,!liberando!al!ente!acusador!de!la!carga!de!acreditar! la! ilicitud!de!tal!comportamiento!(Oliver!Calderón,!2012,!pp.!24,!25).!Es!un!hecho!indiscutible!que,!de!no!existir!la!norma!señalada,!la!sola!posesión!de!aquellos!elementos!constituiría!una!acción!atípica,!pero!ante!la!sospecha!de!que!ellos,!eventualmente,! puedan! ser! utilizados! para! cometer! un! robo,! el! legislador! optó! por!imponer! al! poseedor! de! los! objetos! la! culpa! de! tentativa,! y! de! no! concurrir! la!correspondiente! prueba! de! descargo,! se! configura! la! condición! de! punibilidad,!rompiéndose!la!presunción*de*inocencia!y!el!principio*de*culpabilidad,!sin!perjuicio!del!
derecho* a* guardar* silencio,! puesto! que! la! única! vía! que! tiene! el! encartado! para!sacudirse!de!la!acusación!es!prestar!declaración!sobre!los!hechos!que!se!le!imputan!y!acreditar!sus!dichos.!Otro! ejemplo! emblemático,! de! la! categoría! en! estudio,! es! el! que! contempla! el!artículo!454!del!código!punitivo!chileno!y!que!a!continuación!pasamos!a!explicar.!El! hurto! y! el! robo,! son!delitos!de! apropiación!y! consisten! en! la! sustracción!de!una!cosa!ajena!contra!la!voluntad!de!su!dueño.!Los!diferencia!el!empleo!de!la!fuerza,!de!modo!tal!que!si!la!apropiación!tiene!lugar!mediante!violencia,!constituye!un!robo;!en!caso!contrario,!se!configura!el!delito!de!hurto.!En! el! Código! Penal! chileno,! dentro! de! las! disposiciones! comunes! al! hurto! y! al!robo!se!contempla!una!disposición!que!constituye!un!delito!de!sospecha.!Se!trata!del!artículo!454!ya!anticipado,! cuyo! tenor! literal! es!el! siguiente:! “se*presumirá*autor*del*






ver!que!a!partir!de!la!constatación!del!hecho!de!que!alguien!tiene!en!su!poder!una!cosa!que! ha! sido! hurtada! o! robada,! se! da! por! concurrente! la! consecuencia! de! que! dicha!persona! la! ha! hurtado! o! robado,! a! pesar! de! que! son! imaginables! muchas! razones!lícitas!por!las!cuales!la!cosa!pudo!llegar!a!sus!manos!(Oliver!Calderón,!2012,!p.!32).!No!obstante!que!el!acusador!no!queda!liberado!de!toda!carga!probatoria,!puesto!que!igualmente!debe!rendir!prueba!de!cargo!destinada!a!acreditar!el!hecho!base!de!la!presunción,!igualmente!se!advierte!una!vulneración!de!la!garantía!de!la!presunción!de!inocencia,! ya! que! la! sola! posesión!de! la! cosa! es! suficiente!para!dar! por! cumplida! la!condición!de!punibilidad!exigida!por!la!norma!en!comento.!De! las! mismas! características! que! hemos! destacado! en! los! dos! ejemplos!anteriores!es!el!delito!contemplado!en!el!artículo!483.!Este!precepto!forma!parte!del!párrafo!9º!del!Título!IX!del!Libro!II!del!Código!Penal!chileno!que!sanciona!los!delitos!de!incendio!y!estragos.!La!reproducción!textual!de!este!artículo!ahorra!comentarios:!
“Art.* 483.* Se*presume* responsable*de*un* incendio*al* comerciante* en* cuya* casa*o*
establecimiento* tiene* origen* aquél,* si* no* justificare* con* sus* libros,* documentos* u* otra*
clase*de*prueba,*que*no*reportaba*provecho*alguno*del*siniestro.*
Se# presume# también# responsable# de# un# incendio# al# comerciante# cuyo# seguro# sea#
exageradamente* superior* al* valor* real* del* objeto* asegurado* en* el* momento* de*






Las* presunciones* de* este* artículo* no* obstan* a* la* apreciación* de* la* prueba* en*




comerciante!es!la!posibilidad!de!un!fraude,!tanto!si!intenta!ocultar!una!administración!dolosa!o!cobrar!un!seguro!cuantioso.!El!legislador!parte!de!la!base!de!que!el!incendio!reporta!algún!provecho!pecuniario!al!sospechoso!y,!por!lo!tanto,!que!hay!intención!de!provocarlo.!La!sospecha!es!de!tal!entidad,!que!se!presume!el!delito!por!el!sólo!hecho!de! no! demostrar,! el! supuesto! autor,! que! el! incendio! no! le! significó! un! beneficio!económico.!Tanto! o!más! grave! que! la! situación! anterior,! es! la! presunción! contenida! en! el!inciso! segundo! del! artículo! en! comento,! toda! vez! que! en! este! caso! el! delito! se!configura!por!la!sola!concurrencia!de!un!seguro!exageradamente!superior!al!valor!del!objeto!asegurado.!El!hecho!de!contratar!un!seguro!cuantioso,!convierte!al!asegurado!en! sospechoso,! al! punto! de! que! si! ocurre! un! siniestro! de! las! características!contempladas!en!las!normas!que!castigan!el!incendio,!se!le!presumirá!autor!de!dicho!delito.!La!inconstitucionalidad!de!este!delito!de!sospecha!ha!sido!advertida!desde!hace!casi! un! siglo! por! la! doctrina6,! sin! que! se! haya! hecho! nada! al! respecto,! muy! por! el!contrario,!la!Ley!18.314,!de!17!de!mayo!de!1984!que!determina!conductas!terroristas!y!fija!su!penalidad,!reproduce!en!sus!artículos!1º!y!2º!casi!en!los!mismos!términos!este!delito,! al! que! además! le! imprime! la! connotación! de! “terrorista”! cuando! el! hecho! se!haya! cometido! con! la! finalidad! de! causar! temor! en! la! población! de! ser! víctima! del!mismo!delito,!disposición!que!ha!sido!utilizada!arbitrariamente!para!perseguir!a! las!comunidades! mapuches! en! el! contexto! de! su! lucha! por! la! recuperación! de! tierras!ancestrales,!como!veremos!en!el!último!capítulo!de!esta!tesis.!! !





II.2' La' detención' por' sospecha,' su' supresión' con' el' advenimiento' del' nuevo'
proceso'penal'y'su'ulterior'práctica'a'través'de'la'interpretación'extensiva'de'la'
flagrancia'! En! este! apartado,! analizaremos! un! viejo! instituto! del! derecho! penal! adjetivo,!cual!es!la!detención!por!sospecha.!Esta!práctica!policial,!otrora!autorizada!legalmente,!ha!tenido!una!evolución!muy!particular!a!partir!de!la!reforma!constitucional!de!1989,!que! introdujo! en! el! artículo! 5º! de! la! Carta! Fundamental! un! principio! esencial! del!Derecho! internacional!de! los!Derechos!Humanos,!que!consiste!en!dar!primacía!a! las!garantías! inherentes! al! ser! humano,! contenida! en! los! tratados! internacionales!vigentes! y! de! los! que! el! país! es! parte,! por! sobre! toda! norma! jurídica! de! derecho!interno!respecto!de!las!cuales!tales!derechos!pudieran!entrar!en!conflicto!con!aquellos!principios!básicos.!Es! por! estas! razones,! que! la! detención! por! sospecha,! instrumento! legal!contenido!en!el!antiguo!artículo!260!del!Código!de!Procedimiento!Penal!chileno,! fue!suprimida! en! el! año! 1998,! entre! otras! variadas! razones,! por! las! conclusiones! que!arrojó!el!llamado!“Informe!Rodley”.7!!A!pesar!de!esta!mejora!en!relación!con!la!situación!existente!previo!al!Informe!Rodley,! esta! situación! supuso! apenas! un! maquillaje! a! la! institución! que! se! siguió!aplicando!bajo!otros!parámetros.!Con! la! reforma! al! proceso! penal! concretada! en! la! promulgación! del! Código!Procesal! Penal! del! año! 2000,! inspirada! en! un! sistema! garantista! que! deja! atrás! el!modelo!inquisitorio!vigente!desde!1906,!para!convertirlo!en!un!proceso!basado!en!los!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!7!Nigel!S.!Rodley!fue!relator!especial!de!las!Naciones!Unidas!y!redactó!el!documento!que!lleva!por!título!“Cuestión*de*los*derechos*humanos*de*todas*las*personas*sometidas*a*cualquier*forma*
de* detención* o* prisión,* y* en* particular* la* tortura* y* otros* tratos* crueles,* inhumanos* o*
degradantes”,! presentado! con! arreglo! a! la! resolución! 1995/37! de! la! Comisión! de! Derechos!Humanos! de! Naciones! Unidas.! Dicho! informe,! en! una! de! sus! partes! señala:! “según* la*
información* recibida,* en* ejercicio* de* esta* facultad* la* policía* comete* a*menudo* abusos.* Sobre*






derechos!fundamentales,!de!carácter!acusatorio,!oral!y!adversarial,!se!pensó!que!esta!práctica!nada!más!sería!un!antecedente!de!la!historia!de!nuestro!derecho!procesal,!sin!embargo,! esto! no! ha! sido! así,! entre! otros! antecedentes,! por! las! razones! que! se!explicarán!a!partir!de!ahora.!
II.2.1' Definición' y' características' principales' que' la' diferencian' de' otras' medidas'




Finalmente,!la!detención!por!sospecha!es!una!medida*de*seguridad,!es!decir,!no!es!una!pena!anticipada!o!extrapenal.!No!es!diferente,!en!este!sentido,!a! los!casos!de!detención!propiamente!tal!y!prisión!preventiva.!Ambas!son!medidas!cautelares!y,!por!ende,!tienen!como!fundamento!dar!seguridad!de!ciertos!elementos!procesales,!como!por!ejemplo,! la!comparecencia!a! las!diligencias! investigativas!y! la!no!destrucción!de!las!pruebas!que!puedan!existir!en!contra!del!detenido!o!privado!de!libertad!en!forma!cautelar.!Pero!en!la!detención!por!sospecha!lo!que!se!pretende!asegurar!es!un!hecho!tan!incierto!como!improbable:!que!se!concreten!las!conductas!sospechadas.!
II.2.2' La'detención'por'sospecha'en'el'modelo'del'Código'de'Procedimiento'Penal'de'
1906'! El! artículo! 260! del! Código! de! Procedimiento! Penal,! vigente! hasta! 1998,!tipificaba! esta! práctica! de! la! siguiente! forma:! “los* agentes* de* policía* estarán* (…)*
autorizados*para*detener:*
3º* Al* que* anduviere* con* disfraz* o* de* otra* manera* que* dificulte* o* disimule* su*
verdadera*identidad*y*rehusare*darla*a*conocer,*y*
4º* Al* que* se* encontrare* a* deshora* o* en* lugares* o* circunstancias* que* presten*
motivo* fundado* para* atribuirle* malos* designios,* si* las* explicaciones* que* diere* de* su*








En!segundo!lugar,!se!trata!de!una!práctica!que!queda!entregada!a!la!discreción!de!los!funcionarios!policiales,!según!las!personales!sospechas!que!despierten!en!ellos!los!perfiles!de!las!personas!de!quienes!dudan.!En!tercer!término,!se!trata!de!una!práctica!ambigua,!pues!tiene!por!fundamento!un! conjunto! de! posibles! conductas! ajenas! a! lo! ilícito,! a! las! que! se! les! atribuye! una!connotación! negativa,! sin! que! existan! bases! o! protocolos! predeterminados! para!enmarcar!dichas!conductas!dentro!de!un!determinado!riesgo!o!peligro!que!justifique!posteriormente!la!duda!del!aprehensor.!Una! cuarta! crítica,! tiene! que! ver! con! la! selectividad! a! la! que! nos! referimos!anteriormente,!ya!que!por!su!ambigüedad!y!carácter!discrecional!y!arbitrario,!permite!dirigir!esta!práctica!a!determinados!grupos!sociales!que!son!sindicados!previamente!como! sospechosos! de! alterar! el! orden! público! y! con! ello! evitar!manifestaciones! de!descontento!social,!siempre!tan!incómodas!para!las!autoridades.!Por!último,!como!complemento!a! los!problemas!de!constitucionalidad!de!esta!medida,!se!señala!el!hecho!de!que!determinadas!normas!permitan!a!los!funcionarios!policiales! ejercer! un! control! penal,! al! facultárseles! para! efectuar! inspecciones! a!personas,!en!determinadas!circunstancias,!con!connotaciones!punitivas.!
II.2.3' Presente' y' futuro' de' la' detención' por' sospecha' al' amparo' del' estatuto' de' la'








de! forma! tal! que! sus! virtudes! en! cuanto! a! reconocer! y! cautelar! los! derechos!fundamentales!de!los!intervinientes!en!el!proceso,!se!reconocen!más!que!nada!desde!el!punto!de!vista!de!las!ritualidades.!Esta!conclusión,!sin!duda,!alimenta!al!hecho!que!se! reproduzcan! antiguas! prácticas! reñidas! con! los! derechos! humanos! que,! en! el!contexto! de! una! reforma! integral! al! Derecho! penal,! debieran! considerarse!desterradas.!
II.2.4' La'detención'en'el'nuevo'proceso'penal,'la'flagrancia'y'el'control'de'identidad:'el'









después* de* cometerlo,* si* la* persecución* durare* o* no* se* suspendiere* mientras* el*
delincuente*no*se*ponga*fuera*del*inmediato*alcance*de*los*que*le*persiguen”!(De!Hoyos!Sancho,!2001,!pp.!138,!139).!Si!bien!esta!definición,! seguramente,! carece!de! los!consensos!adecuados!para!darle!un!carácter!académico,!constituye!una!base!sobre! la!cual!podemos!trabajar!en!algunos! aspectos! determinantes! de! la! flagrancia! y,! también,! para! poder! compararla!con!la!que!se!obtiene!de!otros!ordenamientos!jurídicos,!el!chileno!en!este!caso.!Nunca! debemos! perder! de! vista! que! estamos! frente! a! un! instituto! procesalqpenal!que!habilita!a!una!persona!para!restringir!un!derecho!fundamental!de!otra,!sin!orden!previa!de!autoridad!alguna,!razón!por! la!cual!no!hay!margen!de!error!posible!sin!que!ello!encamine!hacia!consecuencias!graves,!tanto!para!el!detenido!como!para!el!aprehensor8.! En! consecuencia,! los! preceptos! de! la! flagrancia! deben! aplicarse! con!cautela,!por!lo!mucho!que!está!en!juego.!La! detención,! en! la! proposición! fáctica! del! artículo! 125! del! Código! Procesal!Penal,!requiere!de!una!imputación!previa,!esto!es!que!se!atribuya!a!una!determinada!persona!un!hecho!punible,!lo!que!se!desprende!de!la!exigencia!de!“orden!previa”!y!de!la! “intimación”! de! dicha! orden.! Pero! como! la! detención! en! los! supuestos! de! los!artículos!129!y!130,!esto!es!por!flagrancia,!por!razones!obvias!no!va!precedida!de!un!imputación!judicial,!el!legislador!exige!la!evidente!participación!de!una!persona!en!un!hecho! punible,! que! necesariamente! deberá! ser! apreciada! por! el! que! detiene,!constituyendo! el! título! de! imputación! el! sorprendimiento! en! flagrancia,! es! decir,! la!percepción! sensorial! directa! de! la! comisión! del! delito! por! un! tercero,! existiendo!además!inmediatez!temporal!y!personal!(De!Hoyos!Sancho,!2001,!p.!139).!En! consecuencia,! los! presupuestos! procesales! de! la! flagrancia! son:! la!





persona!del!hechor)!de! la! comisión!de!un!hecho!que! reviste! caracteres!de!delito;! la!
inmediatez*temporal,! esto! es!que!el! sorprendimiento! sea! en!el! acto;! y!por!último,! la!
inmediatez*personal*o*espacial,! es!decir,!que!el!autor!del!hecho!y!quien! lo!sorprende!ejecutándolo!se!encuentren!en!el!lugar!de!comisión!o!en!sus!inmediaciones.!Dicho! así,! más! allá! de! una! definición! académicamente! consensuada,! lo! que!tenemos!claro!es!que! la! flagrancia!es!un!concepto! técnicoqjurídico!de!características!bien!acotadas.!Ahora!bien,!el!artículo!5º,!inciso!segundo,!del!Código!Procesal!Penal,!prescribe!que:! “Las*disposiciones*de* este*Código*que*autorizan* la* restricción*de* la* libertad*o*de*
otros* derechos* del* imputado* o* del* ejercicio* de* alguna* de* sus* facultades* serán*








*****c)* El* que* huyere* del* lugar* de* comisión* del* delito* y* fuere* designado* por* el*
ofendido*u*otra*persona*como*autor*o*cómplice;*
!!!!!d)# El# que,# en# un# tiempo# inmediato# a# la# perpetración# de# un# delito,# fuere#
encontrado)con)objetos)procedentes)de)aquél)o)con)señales,)en)sí)mismo)o)en)sus)vestidos,)
que*permitieren* sospechar* su*participación* en* él,* o* con* las* armas*o* instrumentos*que*
hubieren*sido*empleados*para*cometerlo,*y*
*****e)*El*que*las*víctimas*de*un*delito*que*reclamen*auxilio,*o*testigos*presenciales,*
señalaren* como* autor* o* cómplice* de* un* delito* que* se* hubiere* cometido* en* un* tiempo*
inmediato.*
*****Para*los*efectos*de*lo*establecido*en*las*letras*d)*y*e)*se*entenderá*por*tiempo*
inmediato* todo* aquel* que* transcurra* entre* la* comisión* del* hecho* y* la* captura* del*




detiene!a!una!persona!de!quien!se!sospecha!que!cometió!un!delito!doce!horas!antes,!no!es!un!caso!de!flagrancia,!sino!de!detención!por!sospecha.!Es! por! esta! razón,! que! la! referencia! a! “los! objetos”! del! delito! tampoco! es!atinada,! por! cuanto! en! el! lapso! de! doce! horas! es! perfectamente! factible! que! el!poseedor! los! haya! adquirido! legítimamente! o! sin! conocimiento! de! su! procedencia,!como!ocurrirá,!por!ejemplo,!si!el!verdadero!delincuente!los!abandonó!en!la!vía!pública!y! un! tercero! que! los! encuentra! los! recoge! sin! saber! que! son! objetos! robados! o!hurtados.!Como! señalamos! anteriormente,! la! detención!por! sospecha! fue! eliminada!del!ordenamiento!jurídico!chileno!a!mediados!de!1998!por!ser!incompatible!con!el!estado!actual! de! promoción! y! protección! de! los! derechos! humanos! y! el! concepto!constitucional!de!Estado!democrático!de!Derecho.!Sin!embargo,!ante!el!reclamo!de!los!agentes!policiales,!especialmente!de!la!institución!Carabineros!de!Chile,!en!marzo!de!2008!se#modificó#el#Código#Procesal#Penal#y# se#estableció#el#denominado#control*de*




sospecha! en! el! año! 1998.! Tal! procedimiento! es! el! que! se! denomina! control* de*
identidad!regulado!en!el!nuevo!artículo!85!del!Código!Procesal!Penal.!La!mencionada!norma,! señala!que! “los* funcionarios*policiales*(…)*deberán*(…)*
sin* orden* previa* de* los* fiscales,* solicitar* la* identificación* de* cualquier* persona* en* los*
casos* fundados,*en*que,*según*las*circunstancias,*estimaren*que*existen* indicios*de*que*
ella* hubiere* cometido* o* intentado* cometer* un* crimen* (…);* de* que* se* dispusiere* a*
cometerlo* (…);* o* en* el* caso* de* la* persona* que* se* encapuche* o* emboce* para* ocultar,*
dificultar*o*disimular*su*identidad.”!En! este! contexto,! el! control! de! identidad! se! puede! definir! como! aquel!procedimiento!de!naturaleza!preventivoqinvestigativa,!que!constituye!un!deber!de!los!agentes! policiales! en! los! casos! señalados! por! ley,! que! permite! la! afectación! del!derecho! a! la! libertad! personal! y! a! la! vida! privada! con! la! finalidad! de! identificar! a!sujetos! sospechosos! y! no! sospechosos,! y! de! realizar! otras!medidas! de! investigación!expresamente!señaladas!por!ley.!Este! procedimiento,! permite! que! la! policía! pueda! “proceder*al* registro*de* las*












usurpación! de! tierras! e! incendios,! estos! últimos! en! algunas! ocasiones! con!connotaciones!terroristas.!Actualmente,!las!organizaciones!indígenas!estiman!en!más!de!1.500.000!personas!el!número!de!mapuches!en!Chile.!
III.1' Breve' aproximación' al' “conflicto' mapuche”:' su' significado' como'




A! partir! de! este! hito,! la! ley! establece!mecanismos! de! protección! basados! en!limitaciones! para! el! traspaso! de! dominio! y! establecimiento! de! derechos! a! terceros!sobre! tierras! indígenas11,! esto! es! aquellas! que! son! propiedad! de! miembros! de! la!comunidad!mapuche!de!acuerdo!al!sistema!registral!de!la!propiedad!en!Chile;!es!decir,!no! reconoce! como! indígena! el! territorio! del! que! fueron!despojados! a! fines! del! siglo!XIX,!lo!que!ha!generado!un!conflicto!político!entre!el!Estado!y!el!pueblo!mapuche!por!los! territorios!ancestrales!no!reconocidos.!A!esta!situación!se! le!denomina!“conflicto!mapuche”.!Pero! ¿es! en! la! actualidad! adecuado! hablar! de! conflicto! mapuche?! A! nuestro!juicio!no,!puesto!que!es!peyorativo,!prefigura!ciertas!opiniones!del!mismo!y!transfiere!la! responsabilidad! sobre! las! causas! de! la! lucha! indígena! a! los! mapuches,! en!circunstancias!que!ellos!son!los!afectados,!y!no!sólo!por!la!apropiación!por!parte!del!Estado! de! Chile! de! lo! que! son! sus! tierras! ancestrales,! sino! por! otra! serie! de!consecuencias! de! la! dominación! que! se! ejerce! sobre! ellos! y! que! han! significado!pobreza,!falta!de!educación!y!oportunidades,!y!pérdida!de!identidad!cultural.!El!pueblo!mapuche!ha!sido!la!víctima!de!reiterados!atropellos!desde!la!creación!del!Estado!de!Chile,!producto!de!una!política!de!negación!de!su!cultura!y!despojo!de!sus!tierras!ancestrales.!Se! los!esclavizó,!se! les!aplicó!el!estatuto!jurídico!de!personas!incapaces,!se!les!trató!de!igualar!con!el!mestizo!ignorando!su!cultura!y,!finalmente,!se!les!trató!(y!se!les!trata!aún)!como!criminales.!En! este! sentido,! es! indubitable! la! justicia! de! su! resistencia,! y! por! ello! no!estamos! frente! a! un! “conflicto!mapuche”! sino! ante! un! proceso! de! reivindicación! de!tierras!y!otros!derechos,!que!se!enmarcan!tanto!en!su!condición!de!etnia,!reconocida!









protección.! La! función! social! de! la! propiedad! cede! frente! al! lucro! privado,! base! del!sistema! económico.! Dicho! así,! no! es! lo! mismo! la! propiedad! en! manos! de! grandes!conglomerados!económicos!dispuestos!a!explotarla!para!multiplicar!recursos,!que!en!manos! de! una! comunidad! indígena,! para! quien! ella! cumple! una! función! totalmente!distinta,!en!algunos!casos,!incluso,!religiosa.!Dentro!de!esta!lógica!es!preciso!mostrar!a!los!mapuches!como!animales!salvajes!a!los!cuales!se!debe!domesticar!(Villegas,!2013,!p.!7).!Como!muestra!de!aquello,!basta!citar!parte!de!las!declaraciones,!realizadas!en!el!año!2005!a!un!medio!de!circulación!nacional,!por!el!empresario!de!origen!suizo,!Jorge!Luchsinger12,! quien! con! total! frialdad! señaló:! “el* indio* no* ha* trabajado* nunca.* El*
mapuche* es* un* depredador,* vive* de* la* naturaleza,* no* tiene* capacidad* intelectual,* no*
tiene* voluntad,* no* tiene* medios* económicos,* no* tiene* insumos,* no* tiene* nada* (...).*
Entregándoles* tierras* no* van* a* dejar* de* ser*miserables.* ¿Ha* visto* los* campos* que* les*
entrega*la*CONADI?*No*queda*nada,*ni*un*árbol,*no*producen*nada”.13!Es! importante! tener! en! mente! que! las! “resistencias”,! en! la! medida! que! se!organizan,!y!se!apartan!de!los!cauces!institucionales,!sobre!todo!cuando!lo!que!está$en$disputa! son! bienes! jurídicos! tan! emblemáticos! como! la! propiedad! privada,!representan!un!peligro!real!o!potencial!para!el!sistema,!pues!llevan!a!la!esfera!publica,!intereses!que!antes!estaban!en!lo!privado,!y!pasan!a!ser!objeto!de!un!control!punitivo!exacerbado!(Villegas,!2013,!p.!4).!En!este!escenario,!tiene!lugar!el!proceso!de!reivindicación!de!tierras!del!pueblo!mapuche,!y!en!el!contexto!de!un!sistema!de!protección!de!la!propiedad!privada!como!




motor! del! “desarrollismo”14,! sus! reivindicaciones! los! convierten! en! sospechosos! de!querer! detener! el! proceso! de! acumulación! de! riqueza,! es! decir,! potenciales!delincuentes!antiQsistema!que!deben!ser!neutralizados!mediante!el!derecho!penal.!La!protesta!social!de!los!mapuches,!encuentra!su!fundamento!en!la!demora!de!una!política!pública!diseñada!para!atender!a!sus!reclamaciones!de!tierras!basadas!en!derechos!de!propiedad! legal!y!ancestral,!y!a! la!gestión!de! los!recursos!naturales.!No!obstante!que!esta!protesta!se!ha!ejercido!en! la!mayoría!de! las!ocasiones!por!medios!pacíficos,!en!algunos!casos,!se!han!producidos!hechos!lamentables,!como!la!muerte!del!matrimonio!LuchsingerqMackay.!Situaciones!excepcionales!como! la!señalada,!y!otras!de!menor!gravedad,!han! llevado! la!tensión!entre!comuneros!mapuches,!empresarios!de! la! región! y! el! Estado! de! Chile,! a! una! fase! de! estigmatización! de! los! pueblos!indígenas,!producto!de! la!generalización!de!ciertas!conductas,! claramente!delictivas,!pero!al!mismo!tiempo!puntuales,!y!que!han!merecido!el!justo!repudio!por!parte!de!la!opinión!pública!y!la!condena!de!los!tribunales!de!justicia.!La! mayor! parte! de! los! delitos! asociados! al! problema!mapuche! se! refieren! a!daños!simples!(20%),!usurpación!no!violenta!(13,7%),!amenazas!de!atentados!contra!personas!y!propiedades!(10,9%)!y!desórdenes!públicos!(10,4%)!(NU.!et!al.,!2012,!p.!108).! Los! conflictos! que! conllevan! a! esta! situación! se! relacionan! con! la! tenencia! de!terrenos!reivindicados!por!comunidades.!Estas!demandas!no!son!nuevas,!puesto!que!varios!terrenos!habían!sido!restituidos!a!las!comunidades!en!la!época!de!la!“reforma!agraria”!al!comienzo!de!la!década!del!setenta,!antes!de!ser!nuevamente!arrebatados!a!los! mapuches! durante! la! dictadura! militar.! Por! lo! tanto,! el! hecho! de! que! estos!acontecimientos! aún! estén! presentes! en! las! memorias! de! los! comuneros,! ha!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!14!Políticas!económicas!aplicadas!en!varios!países!de!América!latina!por!gobiernos!de!diversos!signos! políticos! que! procuraron! enfrentar! los! problemas! del! atraso,! el! estancamiento! y! la!insuficiencia!de!las!economías!de!la!región,!a!través!de!la!industrialización!tendiente!a!lograr!la!autosustentación!económica,!pero!que!como!consecuencia!del!deterioro!de!los!términos!de!intercambio!en!el!comercio!internacional,!reproduce!el!subdesarrollo!y!amplía!la!brecha!entre!los!países!desarrollados!y!los!que!no!lo!son;!porque!como!decía!Galeano!“el*subdesarrollo*no*es*





contribuido!a!reafirmar! las!reivindicaciones!territoriales!actuales!(Le!Bonniec,!2014,!p.!109).!La!criminalidad!violenta!en!los!territorios!involucrados,!tal!como!en!el!resto!del!país,! es! definitivamente! la! excepción.! De! ahí! que! surjan! dudas! con! respecto! a! la!necesidad!de!invocar!de!manera!recurrente!la!ley!que!sanciona!conductas!terroristas!para! la!persecución!de! estos!delitos.!A!nuestro! juicio,! aquello! es! consecuencia!de! la!necesidad! del! poder! político! de! criminalizar! el! conflicto! y! estigmatizar! al! pueblo!mapuche!como!parte!de!una!política!criminal!represora.!En!efecto,!tal!como!han!señalado!los!especialistas,!los!delitos!que!se!imputan!a!personas!mapuches! “...* no* revisten*graves* violaciones* contra* las*personas* en* relación*
tanto*a*su*integridad*física*y*psíquica*como*a*sus*derechos*humanos*fundamentales,* lo*
cual* aporta* un* argumento* contundente* a* la* hora* de* criticar* la* aplicación* de* una*
legislación* estricta,* dura! y" de" carácter" excepcional," ya" que" internacionalmente" se"
sostiene' que' un' elemento' esencial' para' calificar' un' acto' como' terrorista,' es' la'
probabilidad) cierta) de) peligro) grave) o) daño) en) sí) a) las) personas”! (Cayuqueo,!Montecinos,!Saavedra,!&!Soler,!2007,!p.!111).!El!asesinato!del!matrimonio!LuchsingerqMackay!provocó!un!revuelo!mediático!que!contaminó!aún!más!el!tema!mapuche.!El!4!de!enero!de!2013,!en!un!predio!de!la!comuna!de!Vilcún! (35! kilómetros! al! poniente! de! la! ciudad!de!Temuco,! capital! de! la!región! de! La! Araucanía),! personas! vinculadas! al! movimiento! mapuche,! prendieron!fuego!a!la!casa!del!empresario!agrícola,!provocando!la!muerte!de!éste!y!de!su!mujer.!El!Ministerio! Público! formalizó! al! machi 15 !Celestino! Córdova! y! otros! presuntos!involucrados!por!el!delito!de!incendio!terrorista!previsto!y!sancionado!en!los!artículos!1º! y! 2º! de! la! Ley!18.314!que! castiga! conductas! terroristas! (en! adelante! LAT)! y! que!finalmente!terminó!con!la!condena!del!machi!acusado!a!la!pena!de!18!años!de!presidio!









La! judicialización!de! la!demanda!territorial!mapuche!y!sus!efectos,!constituye!una!parte!de! la! realidad!contemporánea!que!ha! sido!poco!estudiada.!Apenas! se!han!presentado! trabajos! referidos! a! las! consecuencias! desmovilizadoras! y!desestructurantes!de! la! represión! sobre!el!movimiento!mapuche,!olvidando! resaltar!suficientemente!otros!efectos!producidos!en!el!escenario!social.!Tanto!la!estadía!en!la!cárcel! como! las! penas! remitidas,! que! incluyen! la! prohibición! de! acercarse! a! los!terrenos!en!conflictos,!han!significado!una!aparente!desmovilización!para!quienes!las!han! experimentado! y! para! sus! familias.! No! obstante,! generalmente! estos! mismos!actores!“desmovilizados”!no!desaparecen,!sino!que!van!ocupando!de!una!manera!más!discreta! y! estratégica! otros! roles! en! el! movimiento! social! indígena! tales! como! la!vocería! internacional,! las! redes! de! apoyo! o! el! mundo! profesional! mapuche.! (Le!Bonniec,!2014,!p.!110).!A! nuestro! juicio,! el! fenómeno! de! criminalización! del! pueblo!mapuche,! es! un!claro! ejemplo! de! la! utilización! del! derecho! penal! como! sustituto! de! las! políticas!públicas! que! deben! dar! solución! a! los! problemas! sociales.! La! política! criminal!diseñada! e! implementada!por! el! Estado! chileno!para!hacer! frente! a! la! tensión! en! la!zona!del! conflicto! por! las! tierras! ancestrales! ha! sido! incapaz!de!dar! respuesta! a! las!reivindicaciones!demandadas!por! los!mapuches.!Tampoco!ha! sido!eficiente!desde! la!óptica! punitivista,! ya! que! los! mapuches! se! siguen! manifestando! a! pesar! de! la!tremenda!represión!con! la!que!responde!el!aparato!estatal.!Es!bastante!claro!que! la!deficiente! política! de! tierras! y! recursos! naturales! tiene! como! efecto! obvio! la!ocurrencia! de! conflictos! cuya! resolución! se! hará! más! difícil! de! no! mediar! una!intervención!oportuna!y!un!diseño!de!una!política!criminal!integral!en!relación!con!las!políticas! sociales,! en! especial! relacionadas! con! las! etnias! y! sus! peculiares!problemáticas.!
III.2.1' Aplicación'de'la'Ley'Antiterrorista'(LAT)'a'los'mapuches'por'hechos'vinculados'a'




Desarrollo!(think*tank!vinculado!a!la!derecha!chilena),!se!contabilizaron!1.456!hechos!de!violencia!relacionados!con!el!conflicto!entre!1990!y!2010!(LyD,!2013,!p.!5).!Dicho!reporte! fue! realizado! en! base! a! informaciones! de! prensa,! por! lo! que! otras!organizaciones,! transversales! a! diversas! aproximaciones! a! la! problemática,! han!señalado!que!esa!cantidad!es!aún!mayor!si!se!considera!que!muchos!delitos!comunes!pasan! inadvertidos! para! la! prensa! y! están! relacionados! con! el! conflicto.! Por! ello! es!necesario! que! la!medición! cuantitativa! de! la! dimensión! penal! del! conflicto! requiera!una!reflexión!mayor.!Pero,!una!de!las!dimensiones!importantes!en!esta!materia!es!que!desde!el!año!2001!se!ha!venido!aplicando,!a!requerimiento!del!Ministerio!Público,!del!Gobierno!y!de! abogados!defensores!particulares! (de! las! víctimas),! la! LAT!a!personas!mapuches!por!hechos!vinculados!a!sus!demandas!territoriales!o!de!carácter!político.!Los! delitos! por! los! cuales! se! han! formulado! acusaciones! e! iniciado! procesos!penales! en! virtud! de! esta! ley! en! contra! de! personas! mapuches! han! sido! los! de!





legalidad,! puesto!que! las! conductas!punibles!deben!estar!descritas! en! forma! clara! y!precisa,!reduciendo!al!máximo!el!espacio!para!analogías!e!interpretaciones!extensivas,!requerimiento!que!esta! ley!no!satisface.!La!norma!en!comento!ha!permitido!que! los!fiscales! del! Ministerio! Público! califiquen! como! delitos! terroristas,! conductas!incendiarias! de! predios! realizadas! en! el! contexto! de! protestas! sociales! por! la!recuperación!de!tierras!ancestrales,!sin!que!ninguna!de!ellas!haya!entrañado!lesión!o!riesgo! alguno! para! la! vida! e! integridad! de! las! personas.! Dichas! acciones,! están!previstas!y!sancionadas!en!el!Código!Penal,!por!ende!constituyen!un!delito!común,!y!lo!que! permite! que! estos! hechos! sean! calificados! como! conductas! terroristas! es!únicamente!la!amplitud!del!tipo!penal!contenido!en!la!LAT,!lo!que!constituye!una!seria!infracción!del!principio!aludido.!Las! instancias!de!derechos!humanos!de!Naciones!Unidas,!han!constatado!que!las! políticas! criminales! impulsadas! por! el! Estado! chileno! en! relación! a! personas!mapuches,! incumplen! las! obligaciones! asumidas! por! el! país! en! los! tratados!internacionales! que! ha! suscrito! sobre! esta!materia.! Es! así! como! en! 2003,! el! relator!especial! de! Naciones! Unidas! sobre! la! situación! de! los! derechos! humanos! y! las!libertades!fundamentales!de!los!indígenas,!Rodolfo!Stavenhagen,!señaló!en!su!informe!que!“bajo*ninguna*circunstancia*deberán*ser*criminalizadas*o*penalizadas*las*legítimas*
actividades* de* protesta* o* demanda* social* de* las* organizaciones* y* comunidades*
indígenas”! (Párr.! 69).! Agregando! que! “no* deberán* aplicarse* acusaciones* de* delitos*
tomados*de*otros*contextos*(…)*a*hechos*relacionados*con*la*lucha*social*por*la*tierra*y*







la* comunidad* Mapuche* hayan* sido* acusados* de* terrorismo* por* actos* de* protesta* o*
demanda*social,*relacionados*con*la*defensa*de*los*derechos*sobre*sus*tierras.*El*Comité*
observa*también*que*las*garantías*procesales,*conforme*al*artículo*14*del*Pacto,*se*ven*
limitadas*bajo*la*aplicación*de*esta*ley”!(Aylwin,!2010,!p.!22).!En!la!misma!línea,!el!Comité!para!la!Eliminación!de!la!Discriminación!Racial,!en!sus! “Observaciones! Finales! sobre! Chile”,! de! agosto! de! 2009,$ constató$ “con*
preocupación*que*la*Ley*18.314*ha*sido*aplicada*principalmente*a*miembros*del*pueblo*
Mapuche,*por*actos*ocurridos*en*el*contexto*de*demandas*sociales,*relacionados*con*la*
reivindicación*de*los*derechos*sobre*sus*tierras*ancestrales”!(Aylwin,!2010,!p.!24).!Por!último,!el!Relator!Especial!sobre!la!situación!de!los!derechos!humanos!y!las!libertades! fundamentales+ de+ los+ indígenas,+ James+Anaya,+ en+ su+ informe+de+misión+ a+Chile&de&septiembre&de&2009&reiteró&la&preocupación&manifestada&en&esta&materia&por&el!Relator!Especial!Stavenhagen,!señalando!al!Estado! la!necesidad!de!“…*profundizar*
en*una*revisión*de*la*política*penal*aplicada*en*los*últimos*años*respecto*a*comunidades*
y*personas*indígenas*y*sus*actos*de*protesta,*de*modo*que*ésta*se*oriente*a*la*búsqueda*
de* soluciones* que* permitan* la* compatibilidad* entre* los* fines* de* orden* público* y* el*
respeto*a* las*normas*internacionales*y*contribuir*a*crear*una*clima*de*gobernabilidad*
democrática* entre* los* mapuche* y* los* autoridades* estatales”! (Párr.! 60).! Al! mismo!tiempo,!“…*reitera*la*importancia,*en*este*sentido,*de*reformar*la*Ley*18.314*y*adoptar*
una* definición* más* precisa* de* los* delitos* de* terrorismo,* de* acuerdo* con* las*
recomendaciones* pertinentes* del* Comité* de* Derechos* Humanos* y* del* Comité* Para* la*








preventiva,! medida! esta! última! que! constituye! un! estatuto! procesal! aparte.! En!consecuencia,!la!LAT!rompe!dicho!estándar.!La! aplicación! de! la! LAT! se! ha! concentrado! en! un! sector! específico,! las!comunidades! mapuches.! Esto! es! especialmente! grave,! ya! que! el! Estado! chileno! ha!contraído! importantes! obligaciones! internacionales! en! relación! con! los! derechos! de!los! pueblos! indígenas.! Dichas! obligaciones! no! pueden! desatenderse,! como! ya! lo! ha!señalado! la! CIDH! en! el! fallo! que! hemos! comentado! anteriormente! y! que! obliga! a!nuestro!país!a!dejar!sin!efecto!las!condenas!impuestas!por!aplicación!de!la!LAT.!En!el!mismo!sentido!se!han!pronunciado!organismos! internacionales.!En!consecuencia,!en!la! medida! que! los! fiscales! del! Ministerio! Público! sigan! calificando! como! conductas!terroristas,!hechos!punibles!de!significancia!común!realizados!por!los!mapuches,!y!los!tribunales!de!justicia!sigan!aplicando!a!esos!hechos!las!sanciones!previstas!en!la!LAT,!el!país!se!aparta!cada!vez!más!de!los!principios!esenciales!que!constituyen!el!Derecho!internacional!de!los!Derechos!Humanos.!!
III.2.2' Manifestaciones'del'derecho'penal'del'enemigo'en'el'proceso'de'criminalización'
de'las'demandas'mapuches:'¿Es'la'LAT,'aplicada'al'conflicto'entre'el'Estado'chileno'y'el'




un!modelo! de! producción! y! crecimiento! económicos! o! “desarrollismo”! que! dificulta!cada! vez! más! el! proceso! hacia! una! mínima! expresión! de! justicia! para! con! estos!pueblos.!El!Estado,!tiene!una!deuda!histórica!con!el!pueblo!mapuche17!18!y!no!la!quiere!pagar;!y!al!mismo!tiempo!tiene!el!poder!para!oponerse!al!cobro,!y!lo!hace!a!través!de!un! derecho! penal! particularmente! riguroso.! La! injusticia! natural! de! la! que! son!víctimas! los! pueblos! indígenas,! en! el! contexto! de! una! pobre! política! indigenista!desarrollada!por!el!Estado!chileno,! los!moviliza!a!responder!a! través!de!acciones!de!protesta!social!con!el!objeto!de!llamar!la!atención!del!Gobierno!para!que!escuche!sus!demandas!reivindicatorias.!Como!hemos!señalado!antes,!estas!acciones!se!desarrollan!por! lo! regular! en! forma! pacífica,! y! sólo! excepcionalmente! miembros! del! grupo!responden!con!hechos!que!infringen!la!ley!penal.!Toda!respuesta!punitiva,!a!través!de!un!derecho!penal!más!severo!a!estas!acciones,!que!aunque!indeseadas!y!reprochables!son!comunes!durante!las!jornadas!de!movilización!social,!constituye!una!expresión!del!derecho!penal!del!enemigo.!El!derecho!penal!del!enemigo,!demoniza!a!determinados!grupos!de!infractores!mediante! leyes! de! emergencia! que! alteran! la! penalidad! (haciéndola!más! gravosa)! y!frenando! el! ejercicio! de! los! derechos! fundamentales! que! en! muchos! casos! son!vulnerados!a!través!de!una!autorización!expresa!de!la!norma!excepcional.!La!LAT!es!un!claro!ejemplo!de!este!tipo!de!legislaciones.!El! problema! es! que! este! ordenamiento! jurídico! de! emergencia,! que!naturalmente! surge! durante! los! estados! de! excepción! propios! de! los! gobiernos!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!17!El! ex! alcalde! de! Temuco,! Francisco! Huenchumilla,! afirmó! en! 2009! que! “para* lograr* una*








autoritarios,! se! perpetúa! y! se! desarrolla! aún! bajo! la! vigencia! de! regímenes!democráticos!que!la!han!heredado.!Esta!situación!justifica!que!se!aplique!un!derecho!penal! con!diferentes! características! (ya!no! las! clásicas!que!plantea!el!derecho!penal!liberal),!que!se!olvida!de!las!garantías!para!los!enemigos!y!que!reprime!más,!porque!está!de!moda!hacerlo!y!es!funcional!en!términos!electorales.!Es!lo!que!Zaffaroni!llama!
“autoritarismo*cool”!(Zaffaroni,!2006,!p.!57).!El!derecho!penal!del!enemigo!se!nutre,!por!una!parte,!del!viejo!“punitivismo”!de! entreguerras,! que! implica! expandir! cada! vez! más! el! derecho! penal,! ya! sea!aumentando! las! sanciones! para! delitos! existentes,! o! creando! delitos! nuevos,! y! por!otra,! del! derecho* penal* simbólico! que! se! encarga! de! reproducir! subjetividad! en! el!sistema,! y! que! se! caracteriza! por! los! efectos! que! tiene! en! la! ciudadanía! el! derecho!penal.!Se!trata!de!dar!la!impresión!de!un!legislador!atento,!decidido!y!eficaz!frente!al!combate!de!la!delincuencia!(Villegas,!2010,!p.!5).!Las!leyes!de!emergencia,!como!la!LAT,!se!han!desarrollado!en!el!marco!teórico!de!la!llamada!Doctrina*de*la*seguridad*nacional,!con!la!que!se!definen!ciertas!acciones!de!política!exterior!de!los!Estados!Unidos!tendientes!a!que!las!fuerzas!armadas!de!los!países! latinoamericanos!combatan!a! las!organizaciones!o!movimientos!que!profesen!ideologías! cercanas! al! comunismo,! aún! si! aquello! implica! vulnerar! los! derechos!humanos.!Si!nos! fijamos!en!esta!sucinta!definición,!podemos!apreciar!una!noción!de!“enemigo”,! que! no! es!muy! diferente! de! la! que! sostiene! Jakobs! en! su! obra! “Derecho!penal!del!enemigo”.!En! Chile,! uno! de! los! fervientes! defensores! de! la! Doctrina! de! la! seguridad!nacional,! fue! justamente! el! responsable! político! de! que! la! LAT! naciera! a! la! vida!jurídica,!esto!es!el!General!Augusto!Pinochet,! jefe!de!Estado!durante! la!época!oscura!de!la!dictadura!militar.!En!su!texto!“Política,!politiquería!y!demagogia”,!Pinochet!decía:!
“El#sujeto#que#continuamente#cuestiona,#y#más#que#eso,#permanentemente#está#buscando#
justificaciones,para, su,malsana, rebeldía,, está, incapacitado,para, sujetarse,a, cualquier,





ceguera* y* su*andar*desprovisto*de* sentido* y* racionalidad”! (Pinochet! Ugarte,! 1983,! p.!70).! Así! también! se! refiere! a! los! “terroristas”! que! para! él! no! eran! otros! que! los!“marxistas!leninistas”:!“Son*seres*anormales,*aniquilados*psicológicamente*por*su*odio,*
el* que* vierten* hacia* la* sociedad* en* nombre* de* los* ‘principios’* que* la* organización* les*
entrega.* Verdaderamente* merecen* lástima* por* el* nivel* de* desquiciamiento* de* su*
condición*humana...”!(Ibíd.,!1983,!p.!103).!Los!mapuches,!históricamente!han!sido!considerados!una!raza! inferior.!Basta!con! releer! los! adjetivos! empleador! por! el! Señor! Luchsinger! en! la! entrevista! citada!algunas! páginas! atrás:! “depredador”,! “miserable”,! “no! tiene! voluntad”,! “no! tiene!capacidad! intelectual”,! etc.! Como! nos! dice! Myrna! Villegas! “una* ‘noQpersona’,* un*
enemigo,*pues*en*la*medida*que*combate*por*su*territorio*ancestral*huyendo*de*manera*
duradera* del* derecho,* es* decir,* fuera* de* los* cauces* institucionales,* no* garantiza*
seguridad* cognitiva* (concepto* normativo* de* persona)* lo* que* lo* lleva* a* estar*
palmariamente*fuera*del*sistema.*De*esta*forma,*el*sistema*puede*intervenir*de*manera*









flagrantemente!el!principio!de!legalidad.!En!efecto,! la!calificación!de!delito!terrorista!de! acuerdo! a! sus!preceptos,! depende!de! la! constatación!de!un! estado! sicológico!del!sujeto!que!resulta!casi! imposible!de!probar.!Consciente!de! la!dificultad!de!probar! la!“finalidad! de! producir! temor”! que! exige! el! artículo! 1º! de! la! LAT,! el! legislador! ha!liberado!de!la!carga!probatoria!al!acusador!mediante!presunciones.!Dicha!finalidad,!se!demuestra! en! razón! de! indicios! tales! como! “la* naturaleza* y* efecto* de* los* medios*
empleados”,!o!“la*evidencia*de*que*obedece*a*un*plan*premeditado*de*atentar*en*contra*




En! julio!de!2006,!el!Ejecutivo!presentó!un!proyecto!de!modificación!a! la!LAT!con! el! objetivo! político! criminal! de! dar! solución! al! problema! mapuche! y! poder!beneficiar!de!alguna!manera!a!quienes!fueron!condenados!a!penas!graves!por!delitos!de! amenazas! terroristas! e! incendios! de! fundos! particulares.! La! moción! pretendía!restringir! la! calificación! como! terrorista! sólo! a! los! ataques! más! graves! a! bienes!jurídicos!de!la!mayor!importancia,!referidos!al!ámbito!de!indemnidad!personal!de!los!individuos,! tales! como! la! vida,! la! integridad! y! la! salud.! Se! excluía,! por! ende,! la!propiedad,! por! cuanto! ella,! si! bien! es! importante! y! un!derecho!humano,! al! no! estar!referida! al! ámbito! de! indemnidad! personal,! no! sería! merecedora! de! una!sobreprotección!a!través!de!tan!grave!incriminación,!como!lo!suponen!los!delitos!de!terrorismo! (Villegas,! 2007,! p.! 454).! En! medio! de! la! discusión! parlamentaria,!importantes! empresarios! agrícolas! de! la! zona! hicieron! sus! críticas! al! proyecto!señalando! que! excluir! a! la! propiedad! privada! de! la! protección! brindada! por! la! LAT!significaba!una!discriminación!inaceptable!entre!derechos!humanos!“fundamentales”!y! “no! fundamentales”.! Al! mismo! tiempo,! en! el! diario! “El! Mercurio”! aparecieron!reportajes!que!señalaban!que!los!mapuches!arrendaban!ilegalmente!los!terrenos!que!el!Estado!–a!través!de!la!CONADI–!les!adjudicaba.20!Finalmente,!el!Senado,!rechazó!las!indicaciones!y!la!modificación!a!la!LAT,!en!este!sentido,!no!se!concretó.!Esta!es!la!forma!a!través!de!la!cual!opera!el!simbolismo!en!derecho!penal,!y!lo!comentado!prueba!que!el! derecho!penal! simbólico! tiene!plena! aplicación!en!Chile! y!que! el! derecho! penal! del! enemigo,! en! el! contexto! de! un! Estado! democrático! de!derecho! del! cual! el! país! se! jacta,! está! socavando! la! democracia.! Ya! lo! decía! Novoa!Monreal:! “en*una*verdadera*democracia* la* ley*del*Estado*tiene*el*poder*para*remover*
toda* situación* injusta*o* inconveniente*para*el* interés* social,*aún*cuando*esa* situación*
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A"mi"hijo"Ricardo,"
por"acompañarme"en"este"proyecto."
Gracias"por"tu"paciencia"y"generosidad,"a"tu"
corta"edad"me"das"siempre"los"mayores"ejemplos"
de"sabiduría."
